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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Prichy, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Marie Turkové
a JUDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci zalobce: A. H., zast. JUDr. Ing. Pavlem Novakem,
Ph. D., advokatem, se sidlem Praha 7, Komunardd 36, proti Zalovanemu: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 10. 2006, ¢. J. 14 Az 278/2004 - 48,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmita pro neptijatelnost.

1. Zadny z Gastnikt ne ma pravo na nihradu nikladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 16. 10. 2006,
C.J. 14 Az 278/2004 - 48, zamitl Zalobu Zalobce podanou proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
17. 3. 2004, ¢. j. OAM-4875/VL-11-P18-2003, a rozhodl dale, Ze zadny z GCastnik nema
prdvo na nahradu nakladd fizeni. Pfezkoumavanym rozhodnutim nebyl zalobci udélen azyl
pro nepInéni podminek podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu a o zmén& zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist (dale jen ,,zAkon o azylu“), a dale na Zalobce nebyla vztazena piekazka vycestovani
ve smyslu ustanoveni § 91 téhoZ zakona.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (ddle jen ,stézovatel”) vcas kasacni stiznost
a pozadal o priznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti podle ustanoveni § 107 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,s. f. S.%).

Po konstatovani piipustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni 8 104a s. f.s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy stéZovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni kasa¢ni stiznost odmitnuta jako neptijatelna.

S ohledem na ochranu vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné pfipomenout, ze v piipadé fizeni o kasaéni stiznosti byla soudni ochrana st€zovateli
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jiz jednou poskytnuta individudlnim projednanim jeho véci na urovni krajského soudu,
atovplné jurisdikci. DalSi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvySuje
automaticky miru pravni ochrany stézovatele, a je podminén jiz zminénym piesahem
vlastnich zajmi sté¢zovatele.

Zékonny pojem ,piesah vlastnich zajmu st¢zovatele®, ktery je podminkou ptijatelnosti
kasaéni stiznosti, pfedstavuje typicky neur¢ity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho byl
zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s u¢innosti ke dni 13.10.2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim vy¢tem stanovil typickd kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napt. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 — 39,
www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti shledal, Ze o pfijatelnou kasa¢ni
stiznost se muze typicky, nikoliv vSak vylu¢né, jednat v nasledujicich ptipadech: 1) Kasac¢ni
stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feSeny
judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu; 2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdiln¢. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze
vyvstat na trovni krajskych soud i v rdmci NejvySsiho spravniho soudu; 3) Kasacni stiznost
bude ptijatelnd pro pottebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamend, ze Nejvyssi spravni
soud ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech sezna, ze je namist¢ zménit vyklad
ur¢ité pravni otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi piipad ptijatelnosti
kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad na hmotné-pravni postaveni st€zovatele.
O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé miZze jednat pfedev§im tehdy,
pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu;
b) Krajsky soud Vv jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho
prava. Zde je vSak tieba zdlraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie
piyatelnosti  povoldn  pfezkoumavat  jakékoliv  pochybeni  krajského  soudu,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze duvodné domnivat,
Ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna
pochybeni pfedevS§im procesnitho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat
takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasa¢ni stiznosti.

Piijatelnost kasacni stiznosti je tieba odliSovat od piipustnosti kasacni stiznosti
na stran¢ jedné a divodnosti na stran¢ druhé. Piipustnost (i spiSe absence nckteré¢ho
zdlvodi neptipustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zikonnych procesnich
predpokladi, jako je vcasné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. . s.), fadné zastoupeni
(§ 105 odst. 2 s. f. s.), absence dalSich zidkonnych divodl nepiipustnosti (§ 104 s. . s.),
apod. Davodnost kasaéni stiznosti na strané¢ druhé je otdzkou vécného posouzeni kasaénich
divodi stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s. . s.).

Pokud kasacni stiznost splituje zdkonné podminky procesni piipustnosti,
pak je zZkouman piesah vlastnich zajmu stéZovatele, tedy jeji ptijatelnost. Jinymi slovy,
prichazi-1i st€zovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz diive
a své rozhodnuti zvefejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal
a rozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasaéni stiznost
ptipustna ipiijatelnd, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji divodnost.
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Z vyse uvedeného plyne, Ze v zajmu st€zovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech
azylu je nejenom splnit podminky piipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit
0 nektery z dlivodii kasacni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. f. s., ale zijmem stéZovatele
je rovnéz uvést, v cem spatiuje piesah svych vlastnich zajmi, a z jakého divodu by tedy mél
Nejvyssi spravni soud piedlozenou kasacni stiznost vécné projednat. Zde je nutné uvést,
Ze st€zovatel zadné duvody piijatelnosti kasa¢ni stiznosti netvrdil a Nejvyssi spravni soud
se mohl otazkou ptijatelnosti jeho kasacni stiznosti zabyvat pouze v obecné roviné za pouZziti
shora nastinénych kriterii.

Z obsahu spravniho a soudniho spisu vyplyva, Ze stéZovatel ze zemé puvodu odesel
proto, ze nemél praci, nemél kde bydlet a nemél svobodu.

St¢zovatel v kasaéni stiznosti (a jejim doplnéni z procesni opatrnosti) uvadél divody
vymezené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. Rozhodnuti soudu je podle ndzoru
st¢zovatele nezdkonné, nebot’ soud v predchazejicim fizeni nespravné posoudil pravni otdzku
vykladu § 12 pism. b) zikona o azylu. Konkrétn¢ namital, ze v Maroku je osoby
bez zaméstnani, piipadné zaméstnané pouze piilezitostné, tfeba pokladat jednozna¢né
za sociaIni skupinu. Spada tudiz do socialni skupiny (nezaméstnanych), kterou lze podiadit
pod socialni skupinu vymezenou zdkonem o azylu. Rovnéz namital, Ze nebyl v matefském
jazyce poucen o pravu na pravni pomoc vsouladu s ¢l 37 odst. 2 Listiny zakladnich prava
aswvobod, a Ze fizeni, s vyjimkou pohovoru konaného dne 21. 11. 2003, nebylo vedeno
Vjeho matefském jazyce, ale vjazyce Ceském, kterému nerozumi. Dale namital,
Ze mu spravni organy nedaly moznost fadné se seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti.
Dovozoval poruseni spravniho faddu a zdkona o azylu a pozadoval zruSeni napadaného
rozsudku a vraceni véci k dalsimu tizeni.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze jak vyplyva zrozhodnuti soudu, krajsky soud
se vypofadal s Zalobnimi namitkami st€éZovatele, se zavéry krajského soudu zavéry
se ztotoznuje 1 NejvySSi spravni soud a je t€hoz ndzoru, Ze potiZze stéZovatele nezakladaji
divody pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu. Namitky stéZzovatele uvadéné
v kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud povazuje za nediivodné, namitkami obdobného razu
se NejvySSi spravni soud pievazné opakované jiz zabyval a vypofadal se s nimi

vvvvvv

Pokud jde o piislusnost k socialni skupiné podle zikona 0 azylu, obdobnou
problematikou se Nejvyssi spravni soud zabyval a s obdobnou argumentaci vypoiadal v fadé
svych rozhodnuti, za vSechna napf. rozsudek ze dne 19. 5. 2004, ¢. j. 5 Azs 63/2004 - 60,
¢irozsudek ze dne 14. 1. 2004, ¢. j. 2 Azs 69/2003 - 48, viz www.nssoud.cz.

Namitkami k stran vedeni fizeni v matefském jazyce, ¢i pouceni v matefském jazyce
se Nejvyssi spravni soud zabyval a vyporadal se s nimi napt. v rozsudku ze dne 29. 7. 2004,
¢.J. 5 Azs 52/2004 — 45, publikovaného ve Shirce rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu
pod ¢. 376/2004, www.nssoud.cz, nebo rozsudku ze dne 6. 11. 2003, ¢. j. 7 Azs 17/2003 - 40,
publikovaného ve Sbirce rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu pod ¢.519/2005,
www.nssoud.cz.

Twrdil-1i stéZovatel, Ze nebyl poucen o pravu na pravni pomoc, a Ze mu organy nedaly
moznost fadné se seznamit s podklady pro vydani rozhodnuiti, je tfeba uvést, ze azylové Fizeni
vykazuje oproti klasickému spravnimu fizeni nékteré odliSnosti. Zejména je zahajovano
na ndvrh azylanta, ktery je oprdvnén a soufasné i povinen uvést veSkeré skute¢nosti
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Jjiz do navrhu na zahajeni fizeni, resp. do protokolu o pohovoru k divodim navrhu na zahajeni
fizeni o udéleni azylu, neb na jejich zdkladé€ rozhoduje spravni orgén o udéleni ¢i neudéleni
azylu. Spravni orgdn ptitom stézovatele jiz pii sepisovani Zadosti pouci zadatel
0 jeho pravech, v€etné moznosti obratit se 0 pomoc na prislusné organy, a pfi sepisovani
protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni azylu pouci potom pouci zadatele na podklade
jakych informaci bude rozhodovat a poskytne mu mozZnost navrhnout jejich doplnéni.
Tak tomu bylo i vsouzené véci. Jiz zobsahu Zadosti o udéleni azylu ze dne 29.9. 2003
vyplyva, Ze ptijejim sepisovani za ptitomnosti tlumocnika arabského jazyka st€Zovatel svym
podpisem potvrdil, ze byl poucen o svych pravech a povinnostech po dobu pobytu na uzemi
Ceské republiky, a to véetnd prava kdykoliv se obratit o pomoc na Utad Vysokého komisate
Organizace spojenych narodi pro uprchliky, stejné jako kontaktovat dal§i organizace
zabyvajici se ochranou uprchliki. Pfi pohovoru k Zadosti 0 udéleni azylu, konaném
opét za pritomnosti tlumoc¢nika arabského, byl potom stéZzovatel sezndmen s obsahem
protokolu o pohovoru s moznosti navrhnout zmény ¢i doplnéni, stéZzovatel vSak s obsahem
protokolu vyjadfil souhlas a zadné dopInéni ani zmény nezadal.

Z vyse uvedené¢ho je ziejmé, Ze ustalena a vnitiné jednotna judikatura NejvysSiho
spravniho soudu, jakoZ i spisem doloZeny postup spravniho orgadnu a krajského soudu
V posuzované véci, poskytuji dostate¢nou odpovéd’ na namitky uplatnéné v kasacni stiznosti.
Za situace, kdy stézovatel sdm zadné divody prijatelnosti kasacni stiznosti netvrdil, Nejvyssi
spravni soud konstatuje, Ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni
zajmy stézovatele.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost neptijatelnou, proto ji podle ustanoveni
§ 104a s. 1. s. odmitl.

O navrhu, aby byl kasacni stiznosti ptfiznan odkladny ucinek podle ustanoveni
8§ 107 s.1.s., Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval. Dospél totiz k zavéru,
Ze 0 ném neni tieba rozhodovat tam, kde je kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny u¢inek piimo
ze zakona (8 32 odst. 5 zdkona o azylu).

O ndhradé nakladi tizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
§ 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni sustanovenim 8§ 120 téhoz zakona rozhodnuto

tak, Ze Z4dny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladi ftizeni o kasacni stiznosti,
nebot’ kasacni stiznost byla odmitnuta.

Po u¢eni:Protitomuto usneseni ne jsou opravné prostredky piipustné.

V Brné€ dne 15. srpna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné sendtu





