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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
zalobce: 1. A., zastoupen JUDr. Petrem Praglem, advokatem, se sidlem Dlouha 5, Usti
nad Labem, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, po3tovni
piihradka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem &. j. 14 Az 76/2004 - 29 ze dne 19. 7. 2005,

takto:

l. Kasad¢ni stiznost se zamitéa.

1. Ministerstvu vnitra se mepfiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

I11.  Ustanovenemu zastupci Zalobce, advokatu JUDr. Petru Praglovi, se p¥iznava
odmeéna v Castce 4800 K¢, kterd bude vyplacena z i¢tu Nejvyssiho spravniho soudu
ve Thaté 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale téZ ,,Zalovany*) ze dne 4. 11. 2003, ¢. j. OAM -
4221/VL - 19 - C10 - 2003, nebyl zalobci udélen azyl podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1,2 a
§ 14 zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (zakon o azylu). Zaroven zalovany rozhodl, Ze se na
zalobce nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zakona. Spravni organ
uvedl, Ze v prub&hu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze divodem zadosti o udéleni azylu jsou
ekonomické potize v zemi ptivodu — na Ukrajiné v souvislosti s dluhy anezaméstnanosti
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7adatele o azyl a dale snaha legalizovat pobyt na uzemi Ceské republiky po vydani spravniho
vyhosténi.

Proti rozhodnuti Ministerstva vnitra podal Zalobce v zakonné lhuté Zzalobu,
kterou napadl rozhodnuti spravniho organu v rozsahu vyroku o neudéleni azylu podle § 14
zédkona o azylu a o nevztazeni piekdzky vycestovani podle § 91 téhoz zdkona. Namitl,
ze mumél byt ud€len azyl zhumanitarnich dtvodd, nebot v zemi pavodu je vysoka
nezaméstnanost, a proto neni schopen vratit dluh véfiteli, a z tohoto dtivodu by byl v pfipadé
navratu do vlasti ohrozen na zivoté. Déle pozadal o piehodnoceni zavéru spravniho organu
0 nevztazeni piekazky vycestovani. Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil
a vec vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

O zalobé rozhodl Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 19. 7. 2005,
¢.J. 14 Az 76/2004 - 29, tak, ze zalobu zamitl. V oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl,
ze zalobcem uplatnéné divody nelze podfadit pod zadny zakonny divod, pro ktery lze azyl
udélit a zalobce tak nesplnil zdkonné podminky pro jeho pfiznani a rovnéz nebyly shledany
zadné prekazky vycestovani do zemé ptavodu.

Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem podal Zalobce (dale jen
»stézovatel*) dne 15. 8. 2005 kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiZnosti
a konstatuje, Ze kasacni stiznost je poddna v¢as. Rozsudek byl Zalobci dorucen dne 2. 8. 2005,
kasac¢ni stiznost byla pfeddna k postovni pifepravé 15. 8. 2005 a dorucena krajskému soudu
16. 8. 2005. Jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustnd. StéZzovatel
je zastoupen advokatem, ktery mu byl k jeho zadosti ustanoven pro fizeni o kasa¢ni stiznosti
usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 11. 2005, &. j. 14 Az 76/2004 - 52.

Jako dlivody kasaéni stiznosti stéZovatel k vyzvé soudu ze dne 9. 11. 2005,
C.J. 14 Az 76/2004 - 52, k odstranéni vad podani vyslovné uplatnil divody podle § 103
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.“). StéZovatel
ve svém podani ve véci kasacni stiznosti namita nepifezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
divoda rozhodnuti. Vytyka krajskému soudu, ze se fadnym zplisobem nevypotadal s divody,
které uvadél ve vztahu k ustanoveni 8 91 zakona o azylu, a to zda se na stéZovatele vztahuje
piekazka vycestovani, a proto rozhodnuti soudu povazuje za nepiezkoumatelné. StéZzovatel
namita nezakonnost rozhodnuti, a to pouze v roviné obecné, aniz by sva tvrzeni specifikoval,
a neucinil takto ani ke shora uvedené vyzvé krajského soudu, a v této souvislosti odkazuje
na ¢l. 43 a 53 ,,Prirucky k postuptim a kritériim pro urcovani pravniho postaveni uprchlika‘
stim, Ze jeho obavy z pronasledovani jsou opodstatnéné. Dale stézovatel vytyka krajskému
soudu, Zze ve véci rozhodoval bez nafizeni jednani. Ze shora uvedenych divoda
proto stézovatel navrhuje napadené rozhodnuti zruSit, a soucasné¢ pozddal o pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti, coz oduvodnil toliko odkazem na ustanoveni § 107
S. f. s. Rovnéz pozéadal o ustanoveni zdstupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti pfed NejvysSim
spravnim soudem.

Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasadni stiznosti plné ztotoZiuje se zavéry
Krajského soudu v Usti nad Labem. Uvadi, Ze jak rozhodnuti spravniho orgénu,
tak i rozhodnuti krajského soudu byla vydana v souladu s pravnimi piedpisy, a odkazuje
na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni podani a vypovédi stézovatele ucinéné
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ve spravnim fizeni, a na vydané rozhodnuti. Kasacni stiznost povazuje za nediivodnou, stejné
tak 1 ndvrh na ptiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti pifezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimZ by musel
ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasacéni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel vyslovné uplatnil stiznostni divody
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni lze kasa¢ni stiznost
podat z duvodu tvrzené nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
duvodi rozhodnuti, popiipadé v jiné vadé fizeni pted soudem, mohla-li mit takova vada
za nasledek nezédkonné rozhodnuti o véci samé.

Nejvy3si spravni soud dale konstatuje, Ze Krajsky soud v Usti nad Labem pii vlastnim
prezkoumani zalobou dotéeného rozhodnuti spravné vysel z dostatecné zjisténého skutkového
stavu, ktery sprdvné po pravni strance posoudil a zabyval se vSemi vyroky napadeného
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi. Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje se zavéry
krajského soudu a shodné stimto soudem ma za to, ze stézovatelem uvadéné davody
pro udé€leni azylu, a to jak v fizeni pred spravnim organem, tak potom obdobn¢ i v fizeni
pted soudem, nelze zatadit pod Zadny zdkonny diivod, pro ktery lze podle zakona o azylu
zadateli azyl ud¢lit, anebo jinak feceno, na jehoz zdklad¢ je na udéleni azylu pravni narok.
S namitkami stézovatele se Krajsky soud v Usti nad Labem nalezitym a vy&erpavajicim
zpusobem v odiivodnéni svého rozhodnuti vyporadal.

Ostatné stéZzovatelem uvadéné divody, tedy ekonomické problémy v zemi puvodu —
na Ukrajin¢, neni divodem, ktery je podfaditelny pod ustanoveni zdkona o azylu, nebot’
rasou, narodnosti, nabozenstvim, ptislusnosti k ur¢ité socialni skuping, ¢izastdvanymi
politickymi nazory. Obecné tvrzeni o pronasledovani, bez prokazani existence takového
pronasledovani, za situace, kdy se stéZzovatel uUCinn€é neobratil se svymi problémy
na domovské organy, nelze podradit pod zakonem vymezené divody udéleni azylu,
nebot’ uvadéné skutecnosti nejsou divodem pro udéleni azylu podle § 12, § 13 odst. 1, 2
a 8 14 zakona o azylu. Na Zadatele se v tomto piipad¢ nevztahuje ani pickazka vycestovani
ve smyslu 8 91 z&kona o azylu.

Stézejni namitka, ze krajsky soud rozhodl, aniz by stéZovatel souhlasil s projednanim
véci bez nafizeni jednani, je nedivodna, nebot jak vyplyva zobsahu soudniho spisu,
sté¢Zovatel k vyzveé soudu ze dne 2. 6. 2004, jez mu byla dorucena 24. 6. 2004, jak vyplyva
z postovni relace, se nevyjadiil, Ze nesouhlasi S projednanim véci bez nafizeni jednani,
ackoliv byl fadné poucen, Ze pokud tak neucini ve stanovené lhité po doruceni vyzvy,
vsouladu sust. 8 51 odst. 1 s. . S. se m& za to, ze souhlasi s rozhodnutim bez nafizeni
jednani.

Zalovany spravni organ i Krajsky soud v Usti nad Labem postupovaly spravné,
kdyZz davody uplatfiované stéZzovatelem neshledaly jako davody kudéleni azylu
a podle toho rozhodly.
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v v/

Nejvy3si spravni soud namitky stézovatele o tvrzené neptezkoumatelnosti napadeného
rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. neshledal divodnymi.

Ze vSech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni stiznosti rozhodl,
se z diivodu nadbytecnosti jiz samostatn¢ nezabyval nadvrhem na pfiznani odkladného G¢inku
kasac¢ni stiznosti.

Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni Gispéch, nema pravo na ndhradu nakladi fizeni
(8 60 odst. 1 s. . s.). Zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné
mu vzniklé nédklady ze spisu nezjistil, a proto bylo rozhodnuto tak, Ze Ministerstvu vnitra
se nepiiznava nadhrada nakladl fizeni o kasaéni stiznosti.

Stézovateli byl usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 11. 2005,
C.J. 14 Az 76/2004 - 52, pro ftizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat;
Vv takovém ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. f. S.).
Nejvyssi spravni soud priznal advokatu JUDr. Petru Praglovi odménu ve vysi 4800 K¢
(dva tkony pravni sluzby po 2100 K¢ spocivajici v prvni poradé s klientem vcetné prevzeti
a ptipravy zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb /advokatni tarif/, ve znéni
ucinném od 1. 9.2006, a v pisemném podani soudu ve véci doplnéni kasacni stiznosti
podle § 11 odst. 1 pism. d/ téze vyhlasky, a dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 3
téZe vyhlasky).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. kvétna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senétu





