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ČESKÁ REPUBLIKA 
 
 

R O Z S U D E K 
J M É N E M   R E P U B L I K Y 

 
 

Nejvyšší správní soud rozhodl v senátě složeném z předsedkyně JUDr. Dagmar 
Nygrínové a soudců JUDr. Marie Turkové, JUDr. Lenky Matyášové, JUDr. Milana Kamlacha 
a JUDr. Jaroslava Vlašína v právní věci žalobce: S. R., proti žalovanému: Ministerstvo 
vnitra, se sídlem Praha 7, Nad Štolou 3, poštovní přihrádka 21/OAM, o kasační stížnosti 
žalobce proti usnesení Krajského soudu v Ostravě ze dne 12. 10. 2006, č. j. 59 Az 220/2004 – 
91, 

 
 

t a k t o : 
 
 

I. Kasační stížnost   s e   z a m í t á . 
 
II. Žádný z účastníků   n e m á   právo na náhradu nákladů řízení o kasační stížnosti.  

 
 

O d ů v o d n ě n í : 
 
 
Krajský soud v Ostravě rozsudkem ze dne 19. 6. 2006, č. j. 59 Az 220/2004 – 66, 

zamítl žalobu žalobce směřující proti rozhodnutí žalovaného ze dne 2. 12. 2004, 
č. j. OAM-3388/VL-10-11-2004, a rozhodl dále, že žádný z účastníků nemá právo na náhradu 
nákladů řízení. Přezkoumávaným rozhodnutím žalovaný zamítl žádost žalobce o udělení 
azylu jako zjevně nedůvodnou podle § 16 odst. 1 písm. k) zákona č. 325/1999 Sb., o azylu 
a o změně zákona č. 283/1991 Sb., o Policii České republiky, ve znění pozdějších předpisů 
(dále jen „zákon o azylu“). Krajský soud dospěl v odůvodnění napadeného rozsudku k závěru, 
že žaloba ze dne 8. 12. 2004 není důvodná, a proto ji podle § 78 odst. 7 zákona č. 150/2002 
Sb., soudní řád správní, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „s. ř. s.“), zamítl.  

 
Proti tomuto rozsudku podal žalobce včas kasační stížnost a požádal o ustanovení 

zástupce z řad advokátů. 
 
Krajský soud v Ostravě usnesením ze dne 12. 10. 2006, č. j. 59 Az 220/2004 – 91, 

žalobci neustanovil zástupce z řad advokátů pro řízení o kasační stížnosti. V odůvodnění 
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usnesení konstatoval, že v řízení nebylo věrohodně a dostatečně prokázáno, 
jaké jsou majetkové poměry žalobce, neboť tvrzení žalobce jsou nevěrohodná. Žalobce 
totiž uvedl, že nikde nepracuje, nemá žádný příjem, ani majetek, a vlastní hotovost ve výši 
200 USD. Žalobce občas dostává pomoc od sestry, ale ta má svou rodinu. Krajský soud dále 
zjistil, že žalobce platí měsíční nájem ve výši 3000 Kč včetně poplatků. Podle krajského 
soudu nelze vyjít ani z toho, že žalobce nájem hradí z prostředků své sestry, protože výši 
jeho měsíčních nákladů na ubytování neodpovídá toliko občasná výpomoc ženy, 
která má svou rodinu. S ohledem na uvedené skutečnosti dospěl krajský soud k závěru, 
že žalobci nelze ustanovit bezplatného zástupce z řad advokátů, neboť nebyly zjištěny 
předpoklady pro osvobození od soudních poplatků. 

 
Proti tomuto usnesení podal žalobce (dále jen „stěžovatel“) včas kasační stížnost. 

V kasační stížnosti namítal, že s usnesením krajského soudu nesouhlasí, protože se v průběhu 
azylového řízení několikrát změnil azylový zákon a stěžovatel kvůli špatné znalosti českého 
jazyka neměl možnost prostudovat tyto změny. Uvedl, že potřebuje pomoc českého advokáta, 
se kterým chce nahlédnout do soudního spisu. Stěžovatel zdůraznil, že formulář vzor 060 
dostal v českém jazyce a požádal o jeho přeložení do jazyka ruského nebo ukrajinského. 
Stěžovatel poukázal na čl. 37 odst. 2 a 4 Listiny základních práv a svobod, upravující právo 
na právní pomoc a právo na tlumočníka. Dále konstatoval porušení ustanovení § 3, § 4, § 14, 
§ 15 a § 17 zákona č. 71/1967 Sb., o správním řízení (správní řád), ve znění pozdějších 
předpisů. Stěžovatel navrhl, aby bylo usnesení krajského soudu zrušeno a byl mu ustanoven 
bezplatný právní zástupce z řad advokátů a tlumočník. 

 
Dne 5. 12. 2006 byla věc předložena Nejvyššímu správnímu soudu k rozhodnutí 

o kasační stížnosti. 
 
K otázce přípustnosti této kasační stížnosti Nejvyšší správní soud podotýká, 

že podle jeho konstantní judikatury v řízení u Nejvyššího správního soudu o kasační stížnosti 
proti usnesení krajského soudu o zamítnutí návrhu na ustanovení zástupce žalobců 
není důvodem pro odmítnutí kasační stížnosti nedostatek právního zastoupení  
(§ 105 odst. 2 s. ř. s.) [srov. rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 28. 4. 2004, 
č. j. 6 Azs 27/2004 – 41, publikovaný ve Sbírce rozhodnutí Nejvyššího správního soudu 
pod č. 486/2005, www.nssoud.cz]. 

 
Nejvyšší správní soud tedy shledal podanou kasační stížnost přípustnou a přijatelnou 

a napadené usnesení přezkoumal v souladu s ustanovením § 109 odst. 2 a 3 s. ř. s. vázán 
rozsahem a důvody, které stěžovatel ve své kasační stížnosti uplatnil. Neshledal přitom vady 
podle § 109 odst. 3 s. ř. s., k nimž by musel přihlédnout z úřední povinnosti. 

 
Ačkoliv stěžovatel v kasační stížnosti výslovně nečiní odkaz na příslušné ustanovení 

soudního řádu správního, jehož se dovolává, lze z obsahu kasační stížnosti dovodit, 
že ji podává z důvodu uvedeného v § 103 odst. 1 písm. a) s. ř. s., když má za to, že krajský 
soud nesprávně posoudil právní otázku týkající se jeho žádosti o ustanovení advokáta, 
a z důvodu podle § 103 odst. 1 písm. d) s. ř. s., neboť uvádí, že formulář vzor 060  dostal 
v českém jazyce. 

 
Podle § 103 odst. 1 písm. a) s. ř. s. lze kasační stížnost podat z důvodu tvrzené 

nezákonnosti spočívající v nesprávném posouzení právní otázky soudem v předcházejícím 
řízení. Nesprávné právní posouzení spočívá buď v tom, že je na správně zjištěný skutkový 

http://www.nssoud.cz/�
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stav aplikován nesprávný právní názor, popř. je sice aplikován správný právní názor, 
ale tento je nesprávně vyložen. 

 
Podle § 103 odst. 1 písm. d) s. ř. s. lze kasační stížnost podat z důvodu tvrzené 

nepřezkoumatelnosti spočívající v nesrozumitelnosti nebo nedostatku důvodů rozhodnutí, 
popř. v jiné vadě řízení před soudem, mohla- li mít taková vada za následek nezákonné 
rozhodnutí o věci samé. 

 
Taková pochybení Nejvyšší správní soud v napadeném rozhodnutí Krajského soudu 

v Ostravě neshledal. Kasační stížnost proto není důvodná. 
 
Podle § 35 odst. 8 s. ř. s. může předseda senátu navrhovateli (zde stěžovateli), 

u něhož jsou předpoklady, aby byl osvobozen od soudních poplatků, a je- li to třeba k ochraně 
jeho práv, na návrh ustanovit usnesením zástupce, jímž může být i advokát.  

 
Z citace uvedeného zákonného ustanovení vyplývá, že účastníku lze ustanovit 

zástupce tehdy, jestliže jsou splněny dvě podmínky: 1) jde o účastníka, u něhož jsou dány 
předpoklady pro osvobození od soudních poplatků, a 2) jestliže je to třeba k ochraně 
jeho zájmů. 

 
V projednávané věci se krajský soud před vydáním napadeného usnesení zabýval 

splněním první zákonné podmínky, neboť ve smyslu ustanovení § 36 odst. 3 s. ř. s. vyžadoval 
od stěžovatele doklady potvrzující jeho osobní, majetkové a výdělkové poměry. 
Podle tohoto ustanovení může být na vlastní žádost od soudních poplatků osvobozen 
pouze ten účastník, který doloží, že nemá dostatečné prostředky. 

 
Stěžovatel na výzvu soudu vyplnil formulář oznámení o osobních finančních 

a majetkových vztazích, ve kterém uvedl, že v současné době nepracuje, disponuje hotovostí 
ve výši 200 USD, nevlastní žádný majetek a občas dostává materiální pomoc od sestry, 
která však má svou rodinu. Ze sdělení pana P. R., u něhož je stěžovatel ubytován, pak soud 
zjistil, že stěžovatel platí měsíčně nájemné ve výši 3000 Kč včetně poplatků.  

 
Nejvyšší správní soud ve shodě se závěry krajského soudu konstatuje, že tvrzení 

stěžovatele uvedená v citovaném oznámení o osobních finančních a majetkových vztazích 
nejsou věrohodná, neboť majetek a příjmy stěžovatele nemohou dlouhodobě pokrývat 
jeho náklady na ubytování nehledě k nákladům na stravu a k dalším osobním potřebám 
stěžovatele. Občasná pomoc ze strany sestry stěžovatele pak ze samého smyslu 
tohoto slovního spojení nepokrývá a nemůže pokrýt pravidelné náklady na jídlo a bydlení. 
Z uvedeného jednoznačně vyplývá, že stěžovatel nesdělil soudu úplné a pravdivé informace 
o svých majetkových poměrech, zejména o svých příjmech.  

 
Za této situace Nejvyšší správní soud sdílí názor krajského soudu, že u stěžovatele 

nejsou splněny předpoklady pro osvobození od soudních poplatků, a tudíž ani předpoklady 
pro ustanovení bezplatného právního zástupce z řad advokátů, neboť stěžovatel nesplnil 
povinnost doložit soudu věrohodným způsobem, že nemá dostatečné prostředky, když tvrzení 
stěžovatele o jeho majetkových poměrech byla shledána nevěrohodnými.  

 
Stěžovatel tedy nedoložil, že by v jeho případě byly předpoklady pro osvobození 

od soudních poplatků, a nesplnil tak jednu z podmínek uvedených v ustanovení § 35 odst. 8 
s. ř. s. jako předpoklad pro možnost ustanovit zástupce z řad advokátů.  
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Vzhledem k tomu, že důvodem neustanovení zástupce byla ekonomická situace 

stěžovatele, Nejvyšší správní soud považuje za irelevantní kasační námitky vztahující 
se ke druhému z kritérií pro posouzení důvodnosti žádosti o ustanovení zástupce, 
tj. ke kritériu potřeby advokáta k ochraně zájmů stěžovatele, kterým se krajský soud 
pro nadbytečnost nezabýval. 

 
Obecnou námitku porušení ustanovení správního řádu shledal Nejvyšší správní soud 

nedůvodnou, neboť v řízení před krajským soudem se uplatňují procesní postupy uvedené 
v soudním řádu správním, resp. podpůrně v občanském soudním řádu, a správní řád na úkony 
soudu v soudním řízení nedopadá, tedy jej krajský soud ani nemohl porušit.  

 
K námitce akcentující jazykovou verzi soudem zaslaného formuláře Nejvyšší správní 

soud konstatuje, že v soudním spisu je na č. l. 78 a 79 založen stěžovatelem vyplněný 
formulář v ukrajinském jazyce, který byl stěžovateli zaslán společně s průvodním přípisem 
ze dne 3. 8. 2006, č. j. 59 Az 220/2004 – 74, rovněž v ukrajinském jazyce. Tvrzení 
stěžovatele, že obdržel předmětný formulář v českém jazyce, se nezakládá na pravdě, 
a zmíněná námitka proto není důvodná. Za této situace neobstojí ani námitka týkající 
se neznalosti českého jazyka a potřeby ustanovení tlumočníka. 

 
Z výše uvedeného je nadto zřejmé, že krajský soud komunikoval se stěžovatelem 

v jeho mateřském jazyce. Další potřeba ustanovení tlumočníka pro řízení nevyvstala, 
a Nejvyšší správní soud proto o žádosti o ustanovení tlumočníka samostatně nerozhodoval.  

 
Nejvyšší správní soud uzavírá, že v postupu a rozhodnutí krajského soudu neshledal 

žádná pochybení a nezjistil ani namítané porušení ústavního práva stěžovatele na právní 
pomoc. Nejvyšší správní soud proto kasační stížnost podle § 110 odst. 1 s. ř. s. zamítl 
jako nedůvodnou.  

 
O nákladech řízení rozhodl Nejvyšší správní soud podle § 60 odst. 1 s. ř. s. za použití 

ustanovení § 120 téhož zákona. Protože úspěšnému žalovanému v tomto stádiu řízení žádné 
náklady nevznikly a stěžovatel v řízení nebyl úspěšný, bylo rozhodnuto tak, že žádný 
z účastníků nemá právo na náhradu nákladů řízení o kasační stížnosti.  

 
 

P o u č e n í :   Proti tomuto rozsudku   n e j s o u   opravné prostředky přípustné. 
 
 

V Brně dne 5. ledna 2007 
 

   JUDr. Dagmar Nygrínová 
                předsedkyně senátu 

 




