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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudci Mgr. et Bc. et Ing. Radovana Havelce, JUDr. Brigity Chrastilové,
JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci Zalobkyné: nezl. M. K. ,
narozena, zastoupena matkou A. K. jako zakonnou zastupkyni, pravné zastoupena
JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou, se sidlem Zitnd 45, Prahal, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, 0 Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného
¢. j. OAM - 106/VL - 01 - ZA09 - 2006 ze dne 27.1.2006, Vv tizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ €. j. 56 Az 34/2006 - 17 ze dne 27. 7. 2006,

takto:

I Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.

1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

4

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka™) broji v&asnou kasaéni stiznosti proti shora
oznacenému rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti
Zalovaného, jimz byla zamitnuta jeji Zadost o azyl podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. Q)
zakona €. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni U¢inném ke dni rozhodovani Zalovaného. StéZovatelka namita, Ze rozhodnuti
krajského soudu je nezakonné ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,.s. f. s.”), namita, Ze fizeni pfed spravnim
organem bylo zatizeno vadou, ktera spociva vtom, Ze byl poruSen zakon v fizeni
pfed spravnim organem (odkazuje pfitom na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b/ s. T. s.)
a konecné tvrdi, ze rozhodnuti je nepiezkoumatelné pro nedostatek divodi. Konkrétné
sté¢Zovatelka namita, ze v Zalob€ poukazovala na to, ze se domniva, Ze spravni organ rozhodl
vrozporu sustanovenim § 12, popt. § 14 a § 91 zdkona o azylu. Poukdzala
nato, Ze zastupkyné stézovatelky v zalobé uvedla, Ze je islamského vyznani, pficemz chce
svou dceru (stéZzovatelku) spolu se svym piitelem a otcem stézovatelky v této vife
vychovévat. PfisluSnici islamu ovSem podle stéZovatelky celi na Ukrajin€ diskriminaci,
kterd je podporovana statnimi organy, a to tim, Ze stat odmita registrovat islamské komunity,
a upird tak muslimim mozZnost svobodn¢ praktikovat své ndbozenstvi. Dale stéZzovatelka
poukazala na to, Ze spravni rozhodnuti, které ji bylo doruceno, obsahuje pouze razitko
Ministerstvo vnitra, ale postradd podpis opravnéné osoby. Konecné pak stéZovatelka broji
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proti tomu, Ze nedostava rozhodnuti soudu ve své mateisting, a je ji tak upirdno pravo
na spravedlivy proces.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou piipustnosti kasacni stiznosti.
Kasaéni stiznost podal uc¢astnik fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo
(§ 102 zékona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, déle jen ,.s. f. s.), byla podana vcas
(§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatelka v ni uplatiuje ptipustné divody ve smyslu ustanoveni
8 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Kasac¢ni stiznost je tedy ptipustna.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. . s. dale zabyval otdazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné piesahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich
z4jmu stézovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky
neurCity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni
zedne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39. O piijatelnou kasacni stiznost
se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych piipadech:

1) Kasacni stiznost se dotykd prdvnich otdazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné
Feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka prdvmich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na Grovni krajskych soudi i v rdmci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude piijatelna pro potiebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech seznd, Ze je namisté¢ zménit vyklad urcité
pravni otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad ptijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stéZovatele.

O zésadni pravni pochybeni se Vv konkrétnim ptipadé muze jednat piedevsSim
tehdy, pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochézet i v budoucnu.
b) Krajsky soud Vv jednotlivém pripadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Po posouzeni predlozené kasacni stiznosti z hlediska vySe naznaCenych kritérii
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze stézejni stézovatelCina argumentace se opira o kasacni
divody ve smyslu ustanoveni 8§ 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., pfiCemz namita, ze rozsudek
krajského soudu je nespravny z toho davodu, Ze nepostihl vadu fizeni a naslednou nespravnou
pravni kvalifikaci stéZovatelkou uvadénych motivli opusténi zemé puvodu spocivajici
vtom,Ze se spravni organ a posléze soud pii svém rozhodnuti nezabyvaly
tim, Ze stézovatelka mize byt v zemi puvodu diskriminovana pro své nabozenské vyznani.
K tomu Nejvyssi spravni soud podotyka, ze stézovatelka prvni zminku o mozné diskriminaci
z dtivodl nabozenskych ucinila az v zalob¢, v fizeni ptfed spravnim organem uvadéla divody
zcela jiné. V tomto smyslu lze pak tedy odkazat plné na konstantni judikaturu Nejvyssiho
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spravniho soudu tykajici se otdzky dokazovani a rozsahu zjistovani skutkového stavu
Vv azylovém fizeni. PfedevS§im na tomto misté musi Nejvyssi spravni soud odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, €. j. 5 Azs 22/2003 - 41 (www.nssoud.cz),
Vv némz bylo jasn¢ konstatovano, ze spravni organ v fizeni o udéleni azylu neni povinen sam,
aniZ Ucastnik fizeni néco tvrdi, vyhledavat vjeho ptipadé mozné znaky pronasledovani
Z azylové relevantnich divodi.

Pokud pak jde o argumentaci absenci podpisu opravnéné osoby na rozhodnuti
Zalovaného, nezbyva neZz odkadzat na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
29.1.2004, ¢. j. 2 Azs 64/2003 - 54 (www.nssoud.cz), v némz Nejvyssi spravni soud vyslovil
zaver, ze absence vlastnoru¢niho podpisu opravnéné na vyhotovenich spravnich rozhodnuti,
je-li v8ak zaroven podpisem opatieno rozhodnuti zaloZzené ve spravnim spisu, je sice vadou
rozhodnuti, ale vadou, ktera nezptsobuje nicotnost rozhodnuti. Jde o nezédkonnost, u niz je
tfeba k zalobni namitce zkoumat, zda méla vliv na zakonnost kon¢eného rozhodnuti ve véci.
Takova Zalobni némitka v8ak v pfipadé stéZovatele vznesena nebyla, a ¢ini-li
se tak az v kasa¢ni  stiznosti, Nejvy$§i spravni soud musi tuto namitku hodnotit
jako opozdénou.

Co se ty¢e namitky doruc¢ovani soudnich rozhodnuti v cizim jazyce, Nejvyssi spravni
soud se jiz touto otazkou rovnéz obsazné zabyval, pfiCemZz je mozné pln¢ odkézat
na jeho zavéry ucinéné napt. v rozsudku ze dne 11. 10. 2006, €. j. 6 Azs 412/2005 - 65.

Ustalend a wvnitin¢ jednotnd judikatura NejvySsiho spravniho soudu poskytuje
tedy dostate¢nou odpovéd’ na namitky podavané v kasaéni stiznosti a krajsky soud se prima
facie v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu predmétnych ustanoveni podaného
v citovanych rozhodnutich. NejvysSi spravni soud neshledal ani Zadny jiny zvySe
vymezenych divodi pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje
vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou
a odmitl ji.

O nakladech ftizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s,
podle n¢hoz zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladl fizeni, jestlize byl navrh
odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn€ dne 23. dubna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu
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