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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedkyné JUDr. Marie
Sou¢kové a soudctt JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Jaroslava Vlasina, JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: S. M., zastoupeného Mgr. Bohdanou
Novakovou, advokatkou se sidlem Praha 4, Pod Terebkou 12, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, vedené u Krajského soudu v Hradci
Kralové pod sp. zn. 28 Az 39/2006, 0 piezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 7. 2006,
¢.j. OAM-11/VL-07-K04-2006, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 9. 2006, €. j. 28 Az39/2006 — 18,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 9. 2006, ¢. j. 28 Az39/2006 —
18, se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dal§imu fizeni.

Oddavodnéni:

Zalobce (dale té7 ,.stéZovatel®) broji véasné podanou kasa&ni stiznosti proti v zahlavi
uvedenému usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové (dale téz ,Krajsky soud*), jimz byla
odmitnuta jeho Zaloba sméfujici proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 11. 7. 2006,
¢.j. OAM-11/VL-07-K04-2006. Rozhodnutim zalovaného spravniho organu nebyl stézovateli
kjeho Zadosti udélen azyl podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona
¢.325/1999 Sh., 0 azylu a o zménd zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,z&kon o azylu“). Soucasné Zzalovany rozhodl,
Ze se na st¢zovatele vztahuje piekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 téhoz zakona.
V odiivodnéni zalovany konstatoval, ze Zalobce v priibéhu spravniho fizeni neuvedl Zadné
skute¢nosti, na zakladé kterych by bylo mozné u¢init zavér, ze ve své vlasti Uzbekistanu
vyvijel ¢innost smétujici k uplatiovani politickych prav a svobod, a tudiz neni pronasledovan
pro uplatiovani politickych prav a svobod ve smyslu ust. § 12 pism. a) zdkona o azylu.
Zaroven nedospél k zavéru, Ze by byl zalobce v Uzbekistdnu pronasledovan pro néktery
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zdivodu taxativné vymezenych vust. § 12 pism. b) zikona o azylu, nebo Ze by mu
takové pronasledovani odtvodnéné hrozilo. Zminéné potize zalobce ve vlasti s osobami
pravdépodobné afganského pavodu, které na n& mély Cinit natlak a vyzyvat jej
ke spole¢nému boji proti USA a NATO, podle nazoru zalovaného nedosahovaly takového
charakteru, intenzity ¢i opakovanosti, aby mohl Zalobce v ptipadé¢ navratu do Uzbekistanu
pocitovat odivodnény strach zpronasledovani zazylové relevantnich divodi. Zalovany
dale popira piipadné obavy zalobce v piipadé navratu do Uzbekistinu vzhledem k pfijeti
kiestanské viry v Ceské republice. Informace MZV CR dokladaji liberalni postoj stitnich
titadt Uzbekistanu k osobam hlasicim se ke kiestanskému vyznani. Zalovany se dale vyjadiil
k neudéleni azylu podle § 13 odst. 1 a2 a § 14 zdkona o azylu. Pfi posuzovani existence
prekaZky vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu, shledal napInéni podminek uvedeného
ustanoveni, nebot’ navrat Zalobce do Uzbecké republiky se jevi jako nevyhovujici,
kdy by byla v ohroZeni jeho svoboda.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce v zakonné lhuté Zalobu ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové, v niz uvedl, Ze vpifedchazejicim tizeni o udéleni azylu byl jako jeho
uCastnik zkracen na svych pravech, a proto podava zalobu, kterou napadd predmétné
rozhodnuti v pIném rozsahu. Déale odkazal na uritd ustanoveni ziakona, kterd méla byt
Zalovanym spravnim organem porusena, konkrétné ust. § 3, 8 50 odst. 2, § 68 odst. 3 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,spravni fad*) a § 12
zdkona 0 azylu. Zalobce proto navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
Zalovanému Kk daliimu fizeni. Soud zaslal Zalobu k vyjadieni Zalovanému, jenz navrhl
jeji odmitnuti, nebot’ podle néj zaloba nesplituje naleZitosti, které predpoklada ust. § 71
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen ,S. f. S.“).

Krajsky soud v Hradci Kralové pfedmétnou Zalobu usnesenim odmitl; dospélk zavéru,
Ze podand Zaloba neobsahuje Z&dny Zalobni bod, z n€hoz je patrno, zjakych skutkovych
a pravnich diivodi povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné.
Absenci zalobniho bodu Krajsky soud posoudil jako nedostatek podminek fizeni, pro Ktery
nelze v fizeni pokracovat. Po uplynuti zikonem stanovené lhity pro podani Zzaloby se stal
nedostatkem neodstranitelnym a proto Zalobu vsouladu s ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. . s.
odmitl. Svij nazor opiel Krajsky soud predné o rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu
ze dne 20. 2. 20006, ¢. j. 8 Azs 172/2005, jez se podrobné zabyva otazkou nalezitosti podani
typoveé shodného s projedndvanou véci a zaujima stanovisko k piipadné povinnosti soudu
vyzyvat Zalobce k odstranéni vad podani ve smyslu ust. § 37 odst. 5 s. f. s.; pokud Zaloba
zadny zalobni bod neobsahuje, neni takovyto postup zdkonnou povinnosti soudu. Co se tyce
tvrzeni, Ze prosty vycet paragrafli spravniho fadu nelze povazovat za Zalobni bod, poukazuje
na rozhodnuti zdej$iho soudu, napt. rozsudek ze dne 23. 8. 2006, ¢. j. 8 Azs 118/2005 - 71.
Soucasné¢ se piiklani k ndzoru zalovaného tak, Zze na projednavanou véc plné dopada
rozhodnuti roz8ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 AZS
92/2005 - 57.

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové napadl Zzalobce v¢as podanou kasaéni
stiznosti. Z obsahu kasa¢ni stiznosti je ziejmé, ze stéZovatelem je tvrzen divod kasaéni
stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., 1 kdyZ v jeho podani je t¢Z vyslovn¢ zminén
idtvod podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. St€Zovatel napada usneseni Krajského soudu,
které je rozhodnutim o odmitnuti ndvrhu z duvodu jeho nezikonnosti Tento divod
je ve vztahu k dtivodu podle pism. d) téhoZ ustanoveni divodem specialnim a zpovahy véci
ho vylu¢uje, nebot’ nezakonnym je rozhodnuti o odmitnuti navrhu v kazdém piipadé i tehdy,
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je-li rozhodnuti krajského soudu neptezkoumatelné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d).
Sté¢zovatel v kasacni stiznosti piedné¢ namitd, ze ho Krajsky soud nevyzval k doplnéni podané
Zaloby o konkrétni skutkové a pravni divody a timto postupem se odchylil od judikatu
roz§iteného senatu Nejvy$Siho spravniho soudu ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, kdyZz pouZil
pro odtivodnéni rozhodnuti judikat jiny, a to €. j. 8 Azs 172/2005 - 50. Cituje vybrané ¢asti
vySe uvedeného judikatu rozsiteného senatu, znéhoz dle nazoru stéZovatele vyplyva
povinnost soudu vyzyvat k doplnéni Zaloby, pokud v ni zcela absentuji jakakoliv konkrétni
skutkova tvrzeni o nezakonnostech i pravni vytky. Déle st€Zzovatel poukazuje na rozpornosti
a pochybeni v postupech rtznych krajskych soudt v projednavani obdobnych véci, zejména
co se ty¢e dopliovani zalobnich bodl a jejich podstaty. StéZovatel navrhl, aby usneseni
Krajského soudu bylo zruseno a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany podal ke kasa¢ni stiznosti struéné vyjadieni, ve kterém uvedl, Ze ponechava
posouzeni kasa¢ni stiznosti na Nejvy$§im spravnim soudu, vzhledem k tomu, Ze kasace
sméfuje vyhradné do rozhodnuti soudu.

Nejvyssi spravni soud se nejdiive zabyval otazkou, zda jsou v daném piipadé splnény
podminky tizeni. Vzhledem k tomu, Ze kasacni stiznost byla poddna ve véci azylu, musel
Nejvyssi spravni soud mj. posoudit, zda je podand kasaéni stiznost ptijatelnd ve smyslu
ust. § 104a s. t. s., tedy zda svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele.
Vychazel ptitom z precedentniho usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.J. 1 Azs 13/2006 - 39. Podle tohoto usneseni je podstatnym piesahem vlastnich zajmu
stéZzovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé& ochrany veifejného
subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni nazor
Kur¢itétmu typu piipadi ¢i pravnich otazek. Pfesah vlastnich zajmu stézovatele je dan
jen v piipadé rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho piipadu.
Primarnim Ukolem NejvysSiho spravniho soudu v fizeni o kasa¢nich stiznostech ve vécech
azylu je proto nejen ochrana individudlnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad
pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soud.

V daném piipadé Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Zze Krajsky soud
v projednavané véci nepostupoval vsouladu s ndzorem, Ktery jiz k feSené otazce zaujal
roz§iteny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svych rozsudcich ze dne 12.10. 2004,
¢.J. 5 Afs 16/2003 - 56, publikovaném pod ¢&. 534/2005 Sh. NSS a ze dne 20.12. 2005,
€. ]J. 2 Azs 92/2005 - 58, publikovaném pod ¢. 835/2006 Sb. NSS. Pravé zijem na jednotné
judikatufe spravnich soudd proto vedl NejvysSi spravni soud k vécnému projednani
predlozené kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v mezich
uplatnénych stiznich bodt, vazan rozsahem a duvody kasaéni stiznosti podle ust. 8 109 odst. 2
a3s.f.s., apoposouzeni véci dospélk zavéru, Ze kasacni stiznost je diivodna.

Nejvy§si spravni soud piezkoumal Fizeni pied Krajskym soudem piedchazejici vydani
kasaéni stiznosti napadeného usneseni o odmitnuti Zaloby a konstatoval, Ze bylo zatiZzeno
vadou majici za nasledek nezakonné rozhodnuti o odmitnuti Zaloby. Podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu nebylo moZzné zalobu stéZovatele bez dalsiho odmitnout s odivodnénim,
Ze se vdané véci jednalo o neodstranitelnou podminku fizeni. Podle ust. § 71 odst. 1 s. f. s.
musi zaloba kromé obecnych nalezitosti podani vymezenych v ustanoveni 8 37 odst. 2 a 3
S. . s. obsahovat 0zna¢eni napadeného rozhodnuti a den jeho doruceni zalobci; oznaceni osob
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ziCastnénych na Fizeni (existuji-li takové osoby a jsou-li Zalobci zndmy); oznaéeni vyroku
rozhodnuti, které Zalobce napadd; Zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych
a pravnich divodti povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné;
sdéleni, jaké dtkazy k prokazani svych tvrzeni Zalobce navrhuje provést a kone¢né téZ navrh
vyroku rozsudku. Oznaceni napadenych vyrokd a vymezeni zalobnich bodl je pfitom
predurCujici pro samotny piezkum napadeného rozhodnuti, nebot' vsouladu se zasadou
dispoziéni je podle § 75 odst. 2 s. f. s. soudni pfezkum vymezen Zalobou napadenymi vyroky
a Zalobnimi body, tak jak je Zalobce uvede ve své zalobé (s vyjimkou napi. nicotnosti
rozhodnuti, k niz soud piihlizi z Gfedni povinnosti). Mélli Krajsky soud zato, Ze Zaloba
postrada specifikaci zalobnich bodt, v nichZ stézovatel zejména odkazem na ust. § 3, § 50
odst. 2, 8 68 odst. 3 spravniho fadu namital vady fizeni pfed spravnim organem, které mély
podle jeho ndzoru za ndsledek nezakonnost rozhodnuti o neudéleni azylu, mél postupem podle
§ 37 odst. 5 s. . S. usnesenim st€Zovatele vyzvat, aby odstranil vady svého podani tak,
aby uvedl konkrétni skutkové a pravni diavody, pro né€z poklada rozhodnuti Zalovaného
vlivem vad fizeni za nezakonné. K tomu méla byt stéZovateli stanovena soudcovska lhita
a st¢zovatel mél byt upozornén na moznost odmitnuti Zaloby v piipadé neodstranéni vad
podani v uvedené lhuté. V piipadé, Ze by Krajsky soud Zalobu odmitl poté, kdy by Zalobce
po takové pfedchozi vyzvé a po upozornéni na moznost odmitnuti Zaloby vady svého podani
ve stanovené lhut¢ neodstranil, byl by takovy postup soudu prvniho stupné v souladu
se zakonem. V souzené véci vSak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze odmitnutim
zaloby bez ptedchozi vyzvy k jejimu doplnéni ve smyslu § 37 odst. 5 s. T. s. byl st€Zzovatel
zkrédcen na svych pravech, nebot’ se mu nedostalo pouceni o jeho procesnich pravech
a povinnostech v takovém rozsahu, aby v fizeni neutrpél ujmu, jak soudu uklada § 36 odst. 1
s. . s. Vkone¢ném duisledku pak byl takovy postup Krajského soudu zpUsobily vést
az k odepteni spravedInosti (denegatio iustitiae) a ke zkraceni sté¢zovatele na ptistup k soudu
ve smyslu ¢1. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Pravni nazor vysloveny Nejvys§im spravnim soudem v tomto rozsudku je pfitom
souladny s judikaturou zdejSiho soudu, vyjadienou napf. vrozhodnuti rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.10.2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56, publikovaném
pod ¢. 534/2005 Sh. NSS, vnémz se mj. uvadi, ze ,,(...) jestlize tedy soudni rad spravni
pozaduje, aby Zaloba spliiovala urcité naleZitosti, necini tak proto, aby krajské soudy
formalisticky trvaly na naplnéni litery zakona, ale proto, aby Zaloba mohla byt podkladem
pravé pro poskytovani neékolikrate zminéné spravedlivé ochrany verejnym subjektivnim
pravim v ramci soudniho izeni. Krajské soudy musi mit tento zakladni smysl a ucel Zaloby
vzdy na zreteli, a dale si musi zodpovédet otazku, jaky konkrétni smysl a ucel ma ta ktera
konkrétni zdakonem stanovena ndlezitost zaloby, a podle obsahu (samoziejmé netoliko pouze
podle slov) Zaloby podané Zalobcem posoudit, zda tyto ndlezZitosti splnény jsou ci nikoliv.
Na Zalobu je pritom nutno pohlizet jak na jeden celek, proto nelze jednotlivé nalezitosti
posuzovat izolovane. Stejny pristup je treba volit i pri odstranovani vad Zaloby, tedy
skutecnych nedostatkii obecnych ¢i zvlastnich nalezitosti Zaloby, které brani tomu, aby zZaloba
mohla byt podkladem projednani a rozhodnuti véci. (...) Pokud je namisté vady odstranovat
[napr. Zalobce neuvadi v Zalobé ZzZadné konkrétni vytky vici napadenému rozhodnuti,
ale pouze povsechné cituje ustanoveni prdavnich predpisii], pak soud musi Zalobce vzdy
K odstranéni téchto vad vyzvat, stanovit mu k jejich odstranéni primérenou lhiitu, a poucit jej
jednak o nasledcich nesplneni této vyzvy, a jednak o tom, jak ma vadu odstranit. Toto pouceni
pritom musi byt konkrétni [pouhd parafraze vybranych ustanoveni soudniho radu sprédvniho
je tedy nedostacujici] amusi byt diferencované v zavislosti na individualni charakteristice
Zalobce, viici nemuz smeéruje.**
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Obdobnou problematikou se Nejvys$si spravni soud zabyval rovnéZz v rozhodnuti
roz§iteného senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, publikovaném
pod ¢. 835/2006 Sh. NSS. Nejvyssi spravni soud zde mj. vylozil, Ze obecny vycet porusenych
ustanoveni spravniho fadu nelze povazovat za fadné uplatnéné zalobni body jak piedpoklada
ust. 8 71 odst. 1 pism. d) s.t.s., jeZ ukladd Zalobci povinnost uvést v zalobé konkrétni
(tj. ve vztahu k Zalobci a k projednavané véci individualizovana) skutkova tvrzeni a (v témze
smyslu) konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, zjakych dtvodi povazuje Zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné. Zalobce je tedy povinen vylidit,
jakych konkrétnich nezakonnych krokt, postupti, ukont, tivah, hodnoceni ¢i zavért se mél
spravni organ vici nému dopustit viizeni predchidzejicim vyddni napadeného rozhodnuti
¢i ptimo rozhodnutim samotnym, a rovnéZz je povinen uvést svlj pravni ndhled na to,
pro¢ se ma jednat o nezdkonnosti. Li¢eni skutkovych okolnosti pfitom nemutze byt toliko
typovou charakteristikou ur¢itych ,obvyklych® nezdkonnosti, k nimz pfi vyfizovani véci
ur¢it¢ho druhu miZe dochazet, ale musi byt individualizovanym, a tedy od jinych skutkovych
okolnosti jednozna¢né odliSitelnym popisem. Pravni ndhled na véc pak nemize byt toliko
s obecnym odkazem na urcitid ustanoveni zakona a na prava ¢i povinnosti v nich stanoveng,
ale musi aplikovatelné pravni normy subsumovat na vylicena skutkova tvrzeni a obsahovat
konkrétni - o tyto skutkové okolnosti - se opirajici pravni vytky, tj. tvrzeni o poruseni prava.
Nelze se ztotoZnit s nazorem, Ze pii obecném vyétu poruSenych ustanoveni spravniho fadu
soud Zalobu muze projednat vtakto obecnych mezich, tedy z hlediska, zda nebyla porudena
oznacena ustanoveni spravniho fadu. Takovy prezkum by nemohl byt piezkumem omezenym,
naopak, pokud by soud takovou Zalobu povaZoval za projednatelnou, musel by vymezit
vSechny povinnosti, které jsou ozna¢enymi ustanovenimi spravnimu organu uloZeny, podfadit
jim veSkeré jeho Ukony a posoudit, zda ustanovenim zikona odpovidaji ¢i nikoliv, stejné
jako by ztéchto hledisek musel Gplné¢ zkoumat vydané rozhodnuti. K Zalobé postradajici
skutkové vytky by se tak mnohdy dostalo Zalobci podrobnéjsiho pifezkumu, nez pokud by jimi
byl rozsah pfezkumu vymezen. Ve vztahu k poruseni piedpisu hmotnépravniho by nedostatek
skutkového vymezeni zalobnich bodt a pouhy odkaz na ustanoveni pravniho ptedpisu
znamenal rozbor v8ech v tivahu ptichazejicich podminek jeho naplnéni, coZz je nerealné.
Nakonec pak by akceptace podobnych nedostatkti Zalobnich bodt vedla k popieni povinnosti
7alobni body oznalit. Na zdkladé¢ shora uvedené¢ Uvahy vyplyva spravny a zdkonny zivér,
a to povinnost krajského soudu v takovém ptipadé dostateéné konkrétné a jednoznacné
formulovanym zpisobem vyzvat st¢Zovatele k dopIlnéni Zaloby o oznaceni Zalobnich bod?,
znichz musi byt patrno, zjakych skutkovych a pravnich divodi povazuje stézovatel
napadené vyroky rozhodnuti Zalované¢ho za nezdkonné a nicotné. Teprve po neuspéSné vyzve
soudu k odstranéni vad podani vsak mtize byt tato skutecnost diivodem, pro ktery se soud véci
nebude zabyvat.

Nejvyssispravni soud tedy uzavird, ze shledal napInéni dlivodu kasacni stiznosti podle
ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. T. s., nebot’ v posuzovaném piipadé nebyly naplnény podminky
pro odmitnuti podani podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Kasa¢ni stiznost je tedy diivodna
pro nezdkonné rozhodnuti o odmitnuti Zaloby, a proto kasaéni stiZznosti napadené usneseni
Krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. . s. zrusil; soucasné véc vratil Krajskému soudu
k dalsimu fizeni, v némz je tento soud podle odst. 3 t¢hoz ustanoveni vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu.

O nahrad¢ nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. T. s.
Krajsky soud v Hradci Kralové v novém rozhodnuti.



¢.J. 3 Azs 234/2006 - 53

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku ne jsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn€ dne 14. bfezna 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu








