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USNESENI

v v s

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Marie
Souckové a soudcit JUDr. Jaroslava Vlasina, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Petra Prichy
a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobce: T. G. Q., zast. Mgr. Véaclavem Erbanem,
advokatem se sidlem Ostrava, Sokolska 21, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se
sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
vV Ostrave, ze dne 10. 1. 20006, €. j. 65 Az 152/2005 — 64,

takto:

l. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
1. Zadny z G€astnik@i ne ma pravo na nahradu ndklad fizeni o kasaéni stiznosti.

I1l.  Ustanovenému advokatovi stézovatele Mgr. Vaclavu Erbanovi se pFiznava
odména za zastupovani ve vysi 4800 K¢. Tato ¢astka bude jmenovanému vyplacena
z i¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésicu od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Néklady pravniho zastoupeni stéZovatele nese stat.

Odiavodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti napadl Zalobce (dale téz ,stézovatel) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 29. 4. 2005, ¢. j. U-2388/VL-01-P17-R2-2000.
Rozhodnutim spravniho organu nebyl stézovateli k jeho Zadosti udélen azyl podle ust. § 12,
813 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
0 Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisii (dale jen ,,zakon o azylu®). Soudasnd
Zalovany rozhodl, Ze se na stézovatele nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu ust. § 91
zdkona o0 azylu. Krajsky soud dospél k zavéru, Zze nespokojenost Zzalobce s mirou nesvobody
Vv zemi puvodu, kterou navic v zemi puvodu nijak neprojevil, ¢i jeho nespokojenost s mirou
soukromého podnikani nejsou divodem pro udéleni azylu. Azylové relevantni neni ani obava
Zalobce z navratu do vlasti kvili tomu, ze svévolné opustil vykon sluzby vojaka z povolani.
V aplikaci ust. § 14 zakona o azylu soud neshledal pochybeni. Tvrzeni Zalobce a informace
0 situaci v zemi puvodu Zalovany podle soudu spravné vyhodnotil tak, ze Zalobce nenalezi
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k osobam ohrozenym skute¢nostmi, které zakladaji prekazky vycestovani ve smyslu ust. § 91
zékona o azylu.

Kasacni stiznosti napadl stéZovatel rozsudek krajského soudu z diivodu vymezeného
vust. § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen,s. t.s.). Nespravné posouzeni pravni otazky spatfoval vtom, Zze soud nehodnotil
jeho zbéhnuti z vojenskeé sluzby ve Vietnamské socialistické republice jako divod
pro poskytnuti azylu. Soud totiz neptihlédl k tomu, Ze stézovatel ze sluzby dezertoval kvili
svemu nesouhlasu s tamnim politickym rezimem. StéZovatel namitl, Ze soud pominul,
Ze zastavani urcitych politickych nazorti nemusi spoc¢ivat pouze ve verbalnich prohlaSenich
ale i vkonkrétnim jednani, pficemz stéZzovatel své politické nazory projevil pravé zb&hnutim
zarmady a odchodem zVietnamu. Prestoze st€zovatel netvrdil, Ze byl v zemi puvodu
pronasledovan statnimi ¢i politickymi organy, byl by tomuto pronédsledovani vystaven
v ptfipadé svého navratu do Vietnamu a dokonce zbaven osobni svobody, piinejmensim
za vlastni dezerci. Z uvedenych divodu sté€zovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudek Krajského soudu v Ostravé a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Pfi rozhodovani o kasa¢ni stiznosti Zalobce musel nejprve Nejvyssi spravni soud
posoudit, zda jsou splnény podminky Fizeni. Vzhledem ktomu, Ze napadeny rozsudek
byl krajskym soudem vynesen dne 10. 1. 2006, tedy po u¢innosti novely azylového zakona
¢. 350/2005 Sb., zkoumal Nejvyssi spravni soud nejprve otazku, zda je kasaCni stiznost
prijatelnd ve smyslu ust. § 104a s. 1. s., tedy zda podand kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stéZovatele. Vychazel pfitom zprecedentniho usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.4.2006, ¢.j. 1 Azs13/2006 - 39. Podle tohoto
usneseni je podstatnym pfesahem vlastnich z4jmu st€éZovatele jen natolik zasadni a intenzivni
situace, Vv niz je kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi
spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni ndzor k ur¢ittmu typu piipadt ¢i pravnich otazek.
Ptesah vlastnich z4jmu stéZovatele je dan jen v ptipade rozpoznatelného dopadu feSené pravni
otdzky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravniho soudu
Viizeni o kasaCnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich
vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci
¢innosti krajskych soudi. V zdjmu sté¢zovatele viizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu
je pak nejenom splnit podminky piipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery
zduvodu uvedenych v ust. 8 103 odst. 1 s. t. s., nybrz také uvést, v éem spatiuje — v mezich
kritérii pfijatelnosti — vV konkrétnim piipadé podstatny ptesah svych vlastnich zajmi a z jakého
divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud piedlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vySe uvedeného NejvysSi spravni soud konstatuje, Ze vdaném piipadé
kasa¢ni stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, z néhoZ by bylo mozné dovodit, v ¢em stéZovatel
spatfuje piijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. t. s. Nejvyssi spravni soud
pak z ufedni povinnosti nenalezl zidnou zasadni pravni otazku, k niz by byl nucen se vyjadtit
vramci sjednocovani vykladu pravnich predpisi a rozhodovaci ¢innosti krajskych souda.
Jak jiz Nejvyssi spravni soud judikoval napi. ve svém rozsudku ze dne 21. 11. 2003,
¢.j. 7 Azs 13/2003-40, www.nssoud.cz, pouha nespokojenost se stavem dodrzovani lidskych
prav, navic Zalobcem v zemi pivodu neprojevena, neni divodem pro udéleni azylu.
Posouzenim okolnosti zakladajicich piekazku vycestovani za situace, kdy zadateli o azyl
hrozi v ptipadé navratu do Vietnamské socialistické republiky trestni stihani, se pak Nejvyssi
spravni soud dostate¢né zabyval napt. v rozsudku ze dne 26. 2. 2004, ¢. j. 5 Azs 64/2003 - 41,
www.nssoud.cz. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze podminky piijatelnosti
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vdaném piipadé nejsou splnény a kasani stiznost zalobce dle ust. § 104a s.fi.s.
pro neptijatelnost odmitl.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. nema pti odmitnuti kasacni stiznosti zZadny
z uCastnikd pravo na nahradu nakladi fizeni. Ustanovenemu zastupci stézovatele nalezi
vsouladu s § 11 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za dva tkkony pravni sluzby u¢inéné
v fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi 4200 K¢, a dale nahrada hotovych vydaji ve vysi pausalni
castky 600 K¢ podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 4800 K¢. Uvedena ¢astka bude
vyplacena z G¢tu NejvysSiho spravniho soudu do 2 mésici od pravni moci tohoto rozsudku.
Naklady pravniho zastoupeni st¢zovatele nese dle ust. § 60 odst. 4 s. 1. s. stat.

Poudeni: Protitomuto usneseni ne jsou opravné prostredky piipustné (§ 53 odst. 3
s. 1. s.).

V Brné dne 27. ¢ervna 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu








