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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Jaroslava VlaSina, JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: O. M. A. A. E., zastoupeného Mgr.
Martinem Slezakem, advokatem sesidlem Chyné, U Drahy 316, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, vedené u Krajského soudu v Praze pod
sp. zn. 48 Az 63/2006, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 8. 2006, ¢.j. OAM-
776/LE-03-06-2006, Vviizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
V Praze ze dne 26. 9. 2006, €. j. 48 Az 63/2006 — 19,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.

. Zadny z u¢astniktt ne mA& pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Odiavodnéni:

Zalobce (dale té7 ,,stézovatel”) broji véasné podanou kasaéni stiznosti proti v zahlavi
uvedenému rozsudku Krajského soudu v Praze (dale téZ ,Krajsky soud“), jimz byla zamitnuta
jeho zaloba sméfujici proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 2. 8. 2006, ¢.j. OAM-
776/LE-03-06-2006. Rozhodnutim Zalovaného spravniho organu byla zamitnuta Zadost
Zalobce o udéleni azylu jako zjevné nedtivodni podle ust. § 16 odst 1 pism. g) zidkona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona &.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd€jSich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu“). Rozsudek Krajského soudu vychazel
ze skuteCnosti, ze rozhodnuti Zalovaného bylo vydano v souladu se zdkonem, na zaklad¢
dostate¢né zjisténého skutkového stavu véci a bylo presvéd¢ivé odivodnéno. Krajsky soud
se ztotoznil se zavé€rem zalovaného, Ze uplatnény divod zddosti o udéleni azylu zalobcem,
spoc¢ivajici vobavé Zalobce zjedndni stryce vdusledku odmitnuti vykondni krevni msty
za smrt svého otce, neni podfaditelny pod divody pro udéleni azylu taxativné uvedené
v ust. § 12 zakona o azylu.

StéZovatel vkasaéni stiznosti argumentuje divodem obsazenym v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. c) s. f. s., nebot’ se domniva, Ze 0 jeho zalobé rozhodoval soud k tomu mistné
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neptislusny, k némuz sté¢zovatel podal zalobu vdisledku Spatné informace poskytnuté
zalovanym, a Ze tato skute¢nost zptsobuje zmate¢nost fizeni. Odkazuje na ust. § 32 odst. 4
zakona o azylu, jez urCuje, ze soudem piislusnym k rozhodnuti o Zalobé je soud, v jehoz
obvodu je Zadatel o azyl hldSen k pobytu. Podle stézovatele se mistem hlaSeného pobytu
rozumi azylové zafizeni, do n¢hoz je Zalovanym umistén (§ 77 odst. 1 zdkona o azylu).
St¢zovatel vdobé podani Zaloby pobyval vpfijimacim stfedisku tranzitniho prostoru
mezinarodniho leti§té, v detaSovanem pracovisti V. P., které je azylovym zafizenim (§ 2 odst.
7 zékona o azylu); nebyl do n¢ho vSak umistén ministerstvem, ale policii (§ 73 odst. 1 zakona
0 azylu). Dle jeho nazoru tak nelze povazovat ptijimacistiedisko za azylové zatizeni, kam byl
umistén ministerstvem, a tedy za misto hlaSen¢ho pobytu podle ust. § 77 odst. 1 zikona o
azylu. Na zaklad¢ této uvahy pak nelze aplikovat pro ureni mistni ptislusnosti ust. § 32 odst.
4 zdkona o azylu, nybrz subsididrn€ pouzit ust. § 7 odst. 2 s. 1. s. a pfisluSnym soudem by tak
mél byt Méstsky soud v Praze. Krajsky soud mél podle § 7 odst. 5 s. 1. s. st¢Zovatelovu zalobu
postoupit soudu piislusSnému. Podle stézovatele jeho zavéry potvrzuje vyklad logicky i
teleologicky. V rozporu ma byti tvrzeni, Ze cizinec méa v Ceské republice hlaseny pobyt
v pfijimacim stfedisku a soutasné 7e na uzemi Ceské republiky dosud nevstoupil. StéZovatel
dale poukazuje na to, ze svoje premisténi do V. P. povazuje za diskriminacni, ucelové a
negujici smysl zdkonného soudce. Do tohoto zafizeni méa Zalovany pifemistovat pouze osoby
z Egypta za uCelem rychlejSiho fizeni o zalobach téchto osob vedené¢ho u Krajského soudu
v Praze, nez v piipadé M¢éstského soudu v Praze. St€Zovatel ma tedy za to, Ze fizeni o jeho
7alobé¢ bylo zmate¢né,a proto navrhl, aby Nejvy3Si spravni soud napadeny rozsudek
Krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasadni stiznosti uvedl Ze povaZuje své spravni
rozhodnuti ve vSech ¢astech vyroku za zakonné. Posouzeni st€zovatelem uplatnéného diivodu
kasa¢ni stiznosti ponechava na NejvysSim spravnim soudu, avSak ohrazuje se proti naiéeni
z diskriminace egyptskych zadateli o azyl.

Po konstatovani piipustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvy$si spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, vplatném znéni (dale
jen,s. f.s.) zabyval otdzkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni

odmitnuta jako nepiijatelna.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele®, ktery je podminkou ptijatelnosti
kasa¢ni stiznosti, pfedstavuje typicky neur¢ity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho
byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s u¢innosti ode dne 13.10.2005. Jeho wvyklad,
ktery demonstrativnim vyc¢tem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napt. usnesenim NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26.4.2006 ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. V zijmu st€zovatele viizeni o kasacni stiznosti
ve vécech azylu je tedy nejenom splnit podminky piipustnosti kasaCni stiznosti a svoji
stiznost optit o néktery zduvodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s.t. s., nybrZ také uvést,
véem spatiuje — V mezich kritérii ptfijatelnosti — v konkrétnim ptipadé podstatny piesah
svych vlastnich zajmi a zjakého duvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predloZzenou
kasa¢ni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vySe uvedeného NejvysSi spravni soud konstatuje, Ze vdaném piipadé
kasacni stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, z néhoz by bylo mozné dovodit, v ¢em sté¢zovatel
spatfuje piijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. t. s. Nejvyssi spravni soud
pak z ufedni povinnosti nenalezl zadnou zasadni pravni otazku, k niz by byl nucen se vyjadrtit
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vramci sjednocovani vykladu pravnich predpisi a rozhodovaci ¢innosti krajskych souda.
S otdzkou mistni ptislu§nosti soudu vpiipadé umisténi zalobce, ktery o azyl pozadal
V tranzitnim prostoru mezindrodniho letiSté, v pfijimacim stiedisku, se Nejvyssi spravni
soud dostate¢né vypoiadal vrozsudku ze dne 22.2.2007, ¢.j. 2 Azs 156/2006 - 38,
www.nssoud.cz. V souladu s pravnim nidzorem vyjadienym vtomto rozhodnuti dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze v projednavané véci mistni pfislusnost Krajského soudu
V Praze byla urCena spravné. Azylové zatizeni Ministerstva vnitra ve V. P. povazuje pro tcely
azylového fizeni za misto pobytu sté¢Zzovatele ve smyslu ust. § 77 zakona o azylu, nachazi-li se
v ném osoba sté¢zovatele v okamziku podani Zaloby. Opira-1i stézovatel svoji namitku mistni
neptislusnosti pouze o skutecnost, ze doba tizeni u Krajského soudu v Praze je vyrazn¢ kratsi
nez doba fizeni u soudu méstského, Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze pozadavek na
rychlost soudniho fizeni je zakotven jak na urovni Gstavni, tak i mezinarodni a rozhodovani
mistné neptislusnym soudem by v daném piipadé nemohlo vést ke zmatecnosti fizeni pred
soudem, nebot’ by nebyla naplnéna podminka skute¢ného zisahu do tustavné zarucené¢ho
prava na zakonného soudce ve smyslu ¢lanku 38 odst. Listiny zdkladnich prav a svobod.
Namitané poruseni procesnich prav stéZzovatelem je tak ryze ucelové a neguje zikladni
hodnoty spravedlivého procesu.

Ustdlena a vnitin¢ jednotnd judikatura NejvyS$Siho spravniho soudu poskytuje
tedy dostate¢nou odpovéd’ na vSechny namitky podavané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zadné dalsi dtvody pro pftijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasaCni stiznost svym vyznamem
podstatné neptfesahuje vlastni zdjmy stézovatele. Shledal jiproto ve smyslu ustanoveni § 104a
S. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

O nakladech tizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60
odst. 3 s.f.S. vespojeni sust. § 120 s. f. s., nebot’ vpfipadé odmitnuti navrhu kasac¢ni
stiznosti nema Zadny z ucastnikll pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaCni stiznosti
StéZovateli byl pro fizeni o kasaéni stiznosti ustanoven soudem zastupce advokat; v takovem
piipad¢€ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. 1. s., § 120 s. 1. s.).
Nejvyssimu spravnimu soudu vSak do dne jeho rozhodnuti nebylo prokazano, Ze vdaném
pripadé probéhla prvni porada s klientem véetné pievzeti a pripravy zastoupeni ve smyslu
811 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, vplatném znéni,

proto 0 odméné advokata za zastupovani v fizeni o této kasa¢ni stiznosti nerozhodoval.

Poucdeni: Protitomuto usneseni ne jsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 21. biezna 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu








