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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné senatu JUDr. Marie
Soutkové a soudcti JUDr. Jaroslava Vlagina, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Karla Simky
a JUDr. Vojtécha Simitka v pravni véci Zalobce: I. K. D., zast. Mgr. Bohdanou Novakovou,
advokatkou se sidlem Praha 4, Pod Terebkou 12, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR,
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralove ze dne 31. 7. 2006, ¢. j. 28 Az 115/2005 — 29,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
. Zadny z u¢astnikt ne MmA& pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

I1l.  Ustanovené advokatce stézovatele Mgr. Bohdané¢ Novakové se pFiznava
odména za zastupovani ve vySi 2400 K¢&. Tato Castka bude jmenované vyplacena
z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésict od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Naklady pravniho zastoupeni sté¢zovatele nese stat.

Odiavodnéni:

Véas podanou kasa¢ni stiznosti napadl Zalobce (dale téz ,stézovatel®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 12. 12. 2005, ¢.j. OAM-319/LE-15-K04-2005.
Rozhodnutim spravniho organu nebyl stéZovateli k jeho Zadosti udélen azyl podle ust. § 12,
813 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o0 azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
0 Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich piedpisti (dale jen ,.zikon o azylu®). Soucasné
Zalovany rozhodl, ze se na st€Zovatele nevztahuje pfekazka vycestovani ve smyslu ust. § 91
zdkona o azylu. Krajsky soud v Hradci Kralové se ztotozZnil stimto zavérem Zalovaného.
Soud vzal v uvahu postoj zalobce, ktery ve spravnim fizeni poskytoval zamérné¢ zavadéjici
informace, a neuvéfil jeho tvrzenim o politickych aktivitich a naslednych obavach o zivot.
Soud nezjistil piekroceni mezi spravniho uvadZeni nebo jeho zneuZiti pfi posouzeni divodi
udéleni humanitarniho azylu. Tvrzeni zalobce a informace o situaci v zemi ptivodu zalovany
spravné vyhodnotil tak, Ze Zalobce nendleZi k osobAm ohroZzenym skute¢nostmi, které
zakladaji piekazky vycestovani ve smyslu ust. § 91 zikona o azylu. Soud proto Zalobu
podle ust. § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. . s.)
jako nedtivodnou zamitl.
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Kasaéni stiznosti napadl st€¢zovatel rozsudek krajského soudu z divodi vymezenych
vust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Uvedl, Zze soud ani spravni orgdn se nalezit¢
nezabyvaly tim, zda jsou v jeho piipadé¢ naplnény podminky ust. § 91 zdkona o azyly,
a nezohlednily odliSny ¢asovy aspekt rozhodovani o azylu a prekazce vycestovani. St¢zovatel
je presvédcen, Ze jeho vycestovani do Nigérie brani hrozba Spatného zachazeni a v krajnim
ptipadé az zabiti zduvodu jeho pfisluSnosti k politické strané ANPP. V této souvislosti
poukdzal na ¢l. 8 Umluvy o ochrand lidskych prav a zakladnich svobod z roku 1950.
St¢zovatel odmitl zavér soudu, Ze zména identity v prub&hu azylového tizeni jej a jeho
ptibéh ¢ini nevérohodnym, nebot’ tato byla pochopitelnou reakci na vyhoStovaci praktiky
stat EU a nikoli skute¢nosti vyluujici udéleni azylu nebo piekazky vycestovani. Vyjasnéni
této otdzky, ktera dosud nebyla feSena Nejvy$$im spravnim soudem, pak piesahuje vlastni
zdjem stézovatele.

Pti zdGvodnéni prijatelnosti své kasaCni stiznosti stézovatel dale uvedl, ze krajsky
soud nerespektoval judikaturu NejvysSiho spravniho soudu, podle niZ je nutné posuzovat
divody ust. § 12 a § 91 samostatné. Vyznam projednani své kasacni stiZznosti spatfoval
I Vpotiebé zabyvat se ustanovenim tlumoc¢nika uCastnikovi fizeni v ptipadé, kdy je zejmé
ze spravniho spisu, Ze ucCastnik neovlada cCesky jazyk. Poukdzal na nutnost zajiSténi
konformity rozhodovani spravniho organu se zdvazky mezinarodniho prava a v této
souvislosti 1 nutnost feSeni problematiky zivaznosti ustavniho a mezindrodniho prava.
Déale 7adal posouzeni otazky rozhodovani o piekazce vycestovani v piipadé, Ze je navrat
do zemé puvodu spojen s vaznym zasahem do osobni integrity ve smyslu vySe citované
umluvy. Sté¢zovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Ostraveé
zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Pfi rozhodovani o kasa¢ni stiznosti zalobce musel nejprve Nejvyssi spravni soud
posoudit, zda jsou splnény podminky Fizeni. Vzhledem k tomu, Ze napadeny rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové byl vynesen dne 31. 7. 2006, tedy po ucinnosti novely
azylového zakona ¢. 350/2005 Sb., zkoumal Nejvyssi spravni soud nejprve otazku, zda je
kasacni stiznost ptijatelna ve smyslu ust. § 104as. t. s., tedy zda podana kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné piesahuje vlastni zajmy stézovatele. Vychazel pfitom z precedentniho
usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26.4.2006, ¢.j. 1 Azs13/2006 - 39. Podle
tohoto usneseni je podstatnym piesahem vlastnich zijma st€zovatele jen natolik zisadni
a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce
pro NejvysSi spravni soud téZz nezbytné vyslovit pravni nazor K uré¢itému typu piipadu
¢ipravnich otazek. Piesah vlastnich z4jmu stéZzovatele je dan jen v ptipad¢ rozpoznatelného
dopadu feSené pravni otdzky nad rdmec konkrétniho ptipadu. Primarnim ukolem Nejvyssiho
spravniho soudu vtizeni o kasa¢nich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana
individudlnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani
rozhodovaci Cinnosti krajskych soudii. V zijmu stéZovatele v fizeni o kasacni stiznosti
ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky ptipustnosti kasa¢ni stiznosti a svoji stiznost
opit o néktery zduvodu uvedenych vust. § 103 odst. 1 s.t.s., nybrZz také uvést,
v ¢em spatfuje — V mezich kritérii pfijatelnosti — Vkonkrétnim pifipad€ podstatny piesah
svych vlastnich zajmi a zjakého duvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predloZenou
kasacni stiznost vécné projednat.

Zadny ze st€¢zovatelem uvedenych divodi piijatelnosti v podané kasacni stiznosti
nesp lnuje vyse uvedena kritéria.

Pokud jde o namitku st€Zovatele, Ze ze zmény identity Zadatele 0 azyl v pribéhu fizeni

nelze dovodit nevérohodnost jeho tvrzeni, odkazuje NejvysSi spravni soud napf. na svij
rozsudek ze dne 20. 4. 2006, ¢. j. 6 Azs 473/2004 - 67, www.nssoud.cz, ¢i rozsudek ze dne
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18. 1. 2006, ¢. j. 6 Azs 386/2004 - 40, www.nssoud.cz, podle néhoz ¢asto neni v moznostech
7zadatele o azyl prokdzat sva tvrzeni jinym zplUsobem nez vlastni v€rohodnou vypovedi,
a tudiZz je srovnani skute¢nosti jim uvedenych v Zadosti o azyl, vlastnoru¢né¢ psaném
prohlaseni a v pohovoru vyznamnym métitkem jeho vérohodnosti.

Jako diivod ptijatelnosti kasacni stiznosti st€Zzovatel dale uvedl tu okolnost, Ze spravni
organ rozhodl jak o neudéleni azylu, tak o nevztazeni prekdzky vycestovani na zadkladé
tychz zprav a nerespektoval tak ustalenou judikaturu NejvysSiho spravniho soudu, podle
niz je tfeba hodnotit podminky obou forem mezinarodni ochrany zvlast, a to ve vztahu
k odlisnym ¢asovym obdobim. Jak Nejvyssi spravni soud zjistil ze sprdvniho spisu, bylo
zalovanym v daném piipadé€ rozhodnuto v fadu n€kolika mésicii (cca 7), v prosinci roku 2005.
Za této situace postradd uvedend vytka opodstatnéni, nebot” doba, kdy Zadatel opoustél
zemi pavodu, nebyla od doby rozhodnuti zalovaného nijak vyznamné vzdalena. Navic v dobé
rozhodovani spravniho orgdnu nebyly jest¢ k dispozici zpravy za rok 2005, z nichz
by Zalovany mohl vychdzet. PouZil-1i proto k posouzeni daného piipadu zpravy o situaci
v Nigérii za rok 2004, nelze v tom spatfovat zadné procesni pochybeni.

Rovnéz namitka st€zovatele, ze mu soud neustanovil tlumocnika, je vzhledem
k obsahu soudniho spisu nepfipadna. St€Zzovatel obdrzel vyzvu soudu, v niz mu byly sdéleny
skute¢nosti podstatné pro uplatnéni jeho prav v fizeni pfed soudem v jazyce, kterému
rozumél. Potfeba ustanovit tlumo¢nika pak v daném piipadé nevznikla, nebot soud
nenafizoval ve vécijednani.

Sté¢zovatel rovnéz namitl nesoulad rozhodnuti spravniho organu se zavazky
vyplyvajicimi pro Zalovaného z mezinarodniho prava, toto tvrzeni je vSak zcela obecné
anelze z né¢j dovodit, jaké konkrétni pochybeni st€zovatel spravnimu organu vytykal
Pokud ma na mysli opakované zminované zasahy do soukromého Zivota, jedna se o tvrzeni
evidentné bez vztahu k projednavané véci, nebot’ zcela postrada oporu ve spravnim spise.

Ze vSech shora uvedenych divodi dosp€l Nejvyssi spravni soud k zavéruy,
Ze podminky pfijatelnosti vdaném piipadé nejsou splnény. Kasaéni stiznost Zalobce
proto podle ust. 8 104as. t. S. pro nepfijatelnost odmitl.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. nema pi'i odmitnuti kasa¢ni stiznosti zadny
z WCastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni Ustanovené zastupkyni st€zovatele naleZi
vsouladu s § 11 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za jeden Ukon pravni sluzby
ucinény v fizeni o kasani stiznosti ve vys$i 2100 K¢, a dale ndhrada hotovych vydaji ve vysi
pausalni ¢astky 300 K¢ podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 2400 K¢&. Uvedend
castka bude vyplacena z uctu NejvysSiho spravniho soudu do 60 dnli od pravni moci
tohoto rozsudku.

Poudceni: Protitomuto usneseni ne jsou opravné prostitedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. 1. s.).

V Brné dne 25. dubna 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu
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