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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudctt JUDr. Jaroslava Vlasina, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobce L. M., zastoupeného JUDr. Radkou
Sumerovou, advokatkou se sidlem Turgenévova 19, Litométice, proti Zalovanému
Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
0 zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 10. 2005, ¢.j. OAM-1887/VL-10-K01-2005,
vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 29 Az 10/2005, o kasaéni stiznosti
Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 6. 2006, ¢. j. 29 Az
10/2005 - 42,

takto:

I Kasaéni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.

1. Zadny z uastnikit nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobce (dale téz ,stéZovatel“) broji véasnou kasaéni stiznosti proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 6. 2006, ¢. j. 29 Az 10/2005 - 42, kterym byla
zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 10. 2005, ¢.j. OAM-1887/VL-
10-K01-2005. Timto rozhodnutim Zalovaného byla zamitnuta Zadost Zalobce o udé¢leni azylu
jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zdkona ¢&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (zakon
0 azylu), ve znéni pozdé&jsich predpist.

Po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
8 104a s. 1. s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiZznost svym vyznamem podstatné piesahuje
vlastni z4jmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho tadu spravniho
byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s uéinnosti ke dni 13.10.2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
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napf. usnesenim Nejvy3siho sprdvniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovanym pod €. 933/2006 Sb. NSS.

Namitd-li st€Zovatel nedostatecna skutkova zjisténi Zalovaného i krajského soudu
ohledné jeho divodii pro udéleni azylu, pak obdobnd ndmitka byla jiz predmétem tady
rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu, z nichZ Ize namatkou uvést rozsudek ze dne
18. 1. 2006, ¢. j. 1 Azs 112/2004 - 61, www.nssoud.cz, ¢irozsudek ze dne 27.10. 2005,
¢.j. 1 Azs 174/2004 - 103, www.nssoud.cz. Se skuteCnosti, ze v pfipadé zamitnuti zadosti
0 udéleni azylu jako zjevné nedivodné podle § 16 zdkona o azylu nepfislusi zalovanému
posuzovat otdzku humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu, ani zkoumat existenci
prekazky vycestovani podle § 91 zakona o azylu, se jiz NejvysSi spravni soud vypoiadal
napt. v rozsudku ze dne 10. 2. 2004, ¢. j. 4 Azs 35/2003 - 71, www.nssoud.cz, ¢i v rozsudku
ze dne 4.12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, publikovaném pod ¢. 244/2004 Sb. NSS.

Ustalena a vnitiné jednotna judikatura NejvySsiho spravniho soudu poskytuje tedy
dostate¢nou odpovéd’ na vSechny namitky podavané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zadné dalsi divody pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepiesahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s.
neptijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. f. s., podle n¢hoz zadny
Z 0castnikl nemd pravo na nahradu nékladd fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.
StéZzovateli byla pro toto fizeni pfed soudem ustanovena soudem zastupkyni advokatka;
Vv takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s.f. s.,
8 120 s. f. s.). Nejvyssimu spravnimu soudu vSak do dne jeho rozhodnuti nebylo prokazano,
ze v daném piipadé probehla prvni porada s klientem vcetné prevzeti a piipravy zastoupeni
ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdé&jsich piredpist, proto
0 odméné advokatky za zastupovani v fizeni o této kasac¢ni stiznosti nerozhodoval.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. prosince 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu








