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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudci Mgr. et Bc. et Ing. Radovana Havelce, JUDr. Brigity Chrastilové,
JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci Zalobce: V.H. proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni pfihradka 21/0OAM,
Praha 7, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného €. j. OAM - 296/VL - 07 - 11 - 2005 ze dne
23. 2. 2005, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé
¢. . 63 Az 34/2005 - 23 ze dne 3. 4. 2006,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmita.

1. Z&dny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladd ¥izeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel) svou kasaéni stiznosti napada rozsudek Krajského
soudu v Ostravé €. j. 63 Az 34/2005 - 23 ze dne 3. 4. 2006, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 2. 2005, ¢. j. OAM - 296/VL - 07 - 11 - 2005,
jimZ zalovany zamitl zadost stéZovatele o ud€leni azylu jako zjevné nedtvodnou
podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpis.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze napadeny rozsudek
krajského soudu byl stézovateli dorucen dne 5. 5. 2006. Dale ze spisu vyplyva, ze kasaéni
stiznost adresovana NejvysSimu spravnimu soudu v Brné prostiednictvim Krajského soudu
v Ostravé byla stézovatelem podana dne 18. 5. 2006. V ni stéZovatel pozadal o ustanoveni
zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti z fad advokatl. Usnesenim krajského soudu ze dne
25.5. 2006, €. j. 63 Az 34/2005 - 33, byl stézovatel vyzvan, aby doplnil kasacni stiznost
tak, Ze bude zastoupen advokatem, a dale aby uvedl tdaj o doru¢eni napadeného rozsudku,
o rozsahu, vjakém je rozsudek napadan, a o divodech kasacni stiznosti. Usneseni bylo
stézovateli doruceno dne 8. 6. 2006. Piipisem podanym k postovni ptepravé dne 13. 6. 2006
pozadal stézovatel opétovné o wustanoveni zastupce ztad advokati a tlumocnika
do ukrajinského jazyka. Usnesenim ze dne 19. 6. 2006, ¢. j. 63 Az 34/2005 - 37, byl
stézovateli ustanoven tlumoc¢nik. Dne 14. 7. 2006 bylo stézovateli opétovné doruceno
usneseni €. j. 63 Az 34/2005 - 33 pielozené do ukrajinského jazyka spolu s vyzvou,
aby stézovatel ve Thut¢ 7 dnti ode dne doruceni vyzvy zaslal soudu zpét vyplnény formulaf
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0 majetkovych a vydélkovych pomérech za ti¢elem posouzeni zadosti o ustanoveni pravniho
zastupce. Na vyzvu stézovatel nereagoval. Krajsky soud proto usnesenim ze dne 4. 8. 2006,
C.J. 63 Az 34/2005 - 48, rozhodl, ze se stézovateli zastupce z fad advokatli neustanovuje,
nebot’ stézovatel neprokazal, Ze spliuje predpoklady pro ustanoveni zastupce z fad advokati.
Usneseni bylo dne 22. 9. 2006 doruc¢eno Mgr. Andreji Perepecenovi, advokatovi,
kterému stézovatel dne 17. 7. 2006 udélil plnou moc k pievzeti rozsudku nebo usneseni
v azylové véci vedené pod sp. zn. 63 Az 34/2005 u Krajského soudu v Ostravé.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni stiznosti, nebot’ byl ucastnikem
fizeni, z n€hoZz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, déale jen ,s. . s.), nicméné nesplituje jinou podminku fizeni
0 kasa¢ni stiznosti, nebot’ neni zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.) a kasacni stiznost
nema vSechny nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. . s.). Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. . s. musi
byt totiz stézovatel zastoupen advokatem. Tato podminka neplati pouze v piipadé, ma-li
stézovatel sam, nebo jeho zaméstnanec ¢i Clen, ktery ho zastupuje nebo za néj jedna,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéno pro vykon
advokacie. Podle ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s. musi kasa¢ni stiznost kromé obecnych
nalezitosti obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych diavodi je rozhodnuti napadeno a udaj o tom, kdy bylo rozhodnuti stézovateli
doruceno.

Nedostatek podminky fizeni v podob¢ absence povinného pravniho zastoupeni
a absence nalezitosti kasa¢ni stiznosti je nedostatkem odstranitelnym. Nema-li kasacni
stiznost vSechny nalezitosti jiz pii jejim podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhité
jednoho mésice od doruceni usneseni, kterym byl stéZovatel vyzvan k doplnéni podani (8 106
odst. 3 s. . s.). O odstranéni vad timto zptusobem se postara podle ustanoveni § 108 odst. 1
S. f. s. predseda senatu krajského soudu, proti jehoZz rozhodnuti kasa¢ni stiznost sméfuje.

V ptipadé, ze sté¢zovatel pozada o ustanoveni zdstupce, nebézi podle ustanoveni § 37
odst. 8 s. f. s. po dobu od podani takové zadosti do pravni moci rozhodnuti o ni lhiita
stanovenda pro podani ndvrhu na zahajeni fizeni. Toto ustanoveni se vztahuje i na b¢h lhity,
kterou soud ustanovil stézovateli k odstranéni vad podani (srovnej usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 1. 2005, ¢. j. 6 Ads 72/2004 - 69, www.nssoud.cz).

Jak jiz bylo vySe uvedeno, stézovatel byl usnesenim krajského soudu ze dne
25. 5. 20006, ¢. j. 63 Az 34/2005 - 33, vyzvan k odstranéni vad, a to ve lhité jednoho mésice
od doruceni usneseni. Jelikoz vSak stéZovatel v kasacni stiznosti pozadal o ustanoveni
zastupce z fad advokati pro fizeni o kasacni stiznosti, lhiita pro odstranéni vad po dobu
od podani kasaéni stiznosti do pravni moci rozhodnuti krajského soudu o Zadosti o ustanoveni
pravniho zastupce nebézela (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Dle ustanoveni § 54 odst. 5 s. f. s. ve spojeni
S ustanovenim § 55 odst. 5 o. s. f. nabylo usneseni o neustanoveni zéastupce z fad advokati
pravni moci dnem doruéeni (tj. dnem 22. 9. 2006) tohoto usneseni Mgr. Andreji
Perepecenovi, advokatovi, ktery byl stézovatelem zmocnén k pievzeti pisemnosti v fizeni
pied krajskym soudem. Jednomésicni lhata pro odstranéni vad kasacni stiznosti
tak pokracovala ve svém béhu dne 23. 9. 2006. Podle ustanoveni § 40 odst. 2 s. f. s. lhtta
ur¢ena podle mésicti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem,
ktery urcil pocatek lhity. Pfipadne-li konec lhiity na sobotu, nedéli, nebo svatek, je poslednim
dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den (§ 40 odst. 3 s. f. s.). Lhiita k doplnéni kasa¢ni
stiznosti tedy skoncila v pondéli 23. 10. 2006.
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Stézovatel vSak do tohoto data vady kasacni stiznosti podle vyzvy soudu neodstranil.
Stézovatel piedné nepiedlozil plnou moc advokata pro zastupovani vtizeni o kasacni
stiznosti, nebot’ plnou moc ze dne 17. 7. 2006 opraviujici Mgr. Andreje Perepecenova
K pfevzeti rozsudku nebo usneseni v azylové véci vedené pod sp. zn. 63 Az 34/2005
u Krajského soudu v Ostravé nelze povazovat za plnou moc ud€lenou pro fizeni o kasa¢ni
stiznosti. Ktomu je tfeba upozornit na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 11. 2003, ¢&.j. 4 Azs 32/2003 - 46, www.nssoud.cz, dle kterého zastoupeni advokatem
na zaklad¢é plné moci, kterd je omezena pouze na sepsani kasacni stiznosti a na jeji podani,
nespliiuje pozadavek povinného zastoupeni stézovatele advokatem v fizeni o kasac¢ni stiznosti.
Tim méné tak mize byt za povinné zastoupeni ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. 1. s.
povazovano zastoupeni stéZovatele advokiatem pouze za uclelem prevzeti rozsudku
nebo usneseni Vv fizeni u krajského soudu. StéZzovatel dale nedoplnil nalezitosti kasacni
stiznosti dle ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu
Vv Ostravé odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pismo a) s. . s., nebot’ pfes vyzvu soudu
nebyly odstranény vady kasac¢ni stiznosti a nejsou tedy splnény podminky fizeni, takze nelze
v fizeni pokraCovat. Za této procesni situace se Nejvyssi spravni soud nemohl vécné zabyvat
diivodnosti kasa¢ni stiznosti.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni

s ustanovenim § 120 s. f. s., nebot’ v piipadé odmitnuti navrhu - kasacni stiznosti - nema
zadny z ucastnikll pravo na nahradu nakladi fizeni o ném.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. dubna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu








