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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudctt JUDr. Jaroslava Vlasina, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Vojtécha
Simicka a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobkyi a) E. B., b) A. B., zastoupené matkou —
Zalobkyni ad a) jako zakonnou zéastupkyni, zastoupené JUDr. Martinem Smerdou, advokatem
se sidlem Vranova 39, Brno, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylove a
migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, Praha 7, o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 3. 2005, ¢j. OAM-134/VL-10-ZA05-2005, vedene u
Krajského soudu v Brné¢ pod sp.zn. 55 Az 46/2005, o kasa¢ni stiznosti zalobkyn proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 3. 2006, ¢. j. 55 Az 46/2005 - 74,

takto:

. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
1. Zadny z ucastniki nem & pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

I1l.  Odména advokéata JUDr. Martina Smerdy se uréuje &astkou 9424,80 K¢&. Tato
castka mu bude vyplacena z uctu NejvysSiho spravniho soudu do Sedesati dntli
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Zalobkyné (dale téz ,stézovatelky*) broji vEasnou kasa¢ni stiznosti proti rozsudku
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 30. 3. 2006, ¢j. 55 Az 46/2005-74, kterym byla zamitnuta
jejich Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 3. 2005, ¢j. OAM-134/VL-10-ZA05-2005.
Timto rozhodnutim nebyl stéZovatelkam udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a§14
zdkona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd&jSich piedpisi (zdkon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpist, a nebyla
na né vztazena piekazka vycestovani podle § 91 zdkona o azylu.

Po konstatovani ptipustnosti kasac¢ni stiznosti se NejvysSi spravni soud ve smyslu
8 104a s. 1. s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiZznost svym vyznamem podstatné piesahuje
vlastni zajmy stéZovatelek. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelnd.

Zakonny pojem ,,piesah vlastnich zajmu stézovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho tadu spravniho
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byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s ucinnosti ke dni 13.10.2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim vyétem stanovil typicka kriteria nepiijatelnosti, byl proveden
napt. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Namitaji-li stéZovatelky, ze z odiivodnéni kasa¢ni stiznosti napadené¢ho rozhodnuti
nevyplyva, Ze krajsky soud zkoumal, zda rozhodnuti Zalovaného netrpi vadami
vyvolavajicimi jeho nicotnost, pak je zapotiebi poukazat na to, Ze stakovou stiznostni
namitkou se jiZz Nejvyssi spravni soud vyporadal v rozsudku ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 1 Azs
12/2003 - 48, publikovaném pod ¢. 319/2004 Sb. NSS, kdy zdejsi soud uvedl, Ze neni-li dan
ndvrh na vysloveni nicotnosti rozhodnuti a ani soud sdm sprévni rozhodnuti nicotnym
neshleda, nema duvod zabyvat se Uvahami o nicotnosti v odivodnéni svého rozhodnuti.
TyZ pravni nazor vyslovil Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 1 Azs
10/2004 - 49, www.nssoud.cz.

Ustadlend a vnitin¢ jednotnd judikatura NejvysSiho spravniho soudu poskytuje
tedy dostate¢nou odpoveéd’ na vSechny namitky podavané v kasaéni stiznosti. NejvySsi spravni
soud neshledal ani zadné dalsi davody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné nepiesahuje vlastni zajmy stézovatelek. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. t. s.
nepfijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. f. s., podle n¢hoz zadny
Z Gcastniki nema pravo na ndhradu nédkladt fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.
Stézovatelkdm byl pro toto fizeni pfed soudem ustanoven soudem z&stupcem advokat;
v takovem ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. . s.,
8120 s. t. s.). Soud proto uréil odménu advokata ¢astkou 7920 K¢ za ¢tyfi tkony prévni
sluzby po 1680 K¢ spocivajici v prvni poradé se dvéma klientkami véetné pievzeti a piipravy
zastoupeni (do tohoto ukonu prévni sluzby soud zahrnul rovnéz studium spisu ze dne
15. 9. 2006) a za doplnéni kasacni stiznosti jménem dvou stéZovatelek ze dne 11. 10. 2006
[87, 8 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,advokatni tarif')] a dale 4 x 300 K¢ pausalni ndhrady hotovych
vydaji (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy odména advokata ¢ini 7920 K¢. Protoze
advokat soudu dolozZil, Ze je platcem dané z piidané hodnoty (dale jen ,,dan“), zvysuji
se naklady fizeni o ¢astku odpovidajici dani, kterou je advokat povinen odvést z odmény
za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané
hodnoty (§ 35 odst. 8 s.t.s.). Castka dané vypoétena podle § 37 pism. a) a § 47 odst. 3
zékona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 1504,80 K¢; odména advokata navySena o dan tedy cini
9424,80 K¢. Zastupci zalobkyn se tedy pfiznava celkovd nahrada néakladd fizeni o kasacni
stiznosti ve vysi 9424,80 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho
soudu do Sedesati dnli od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn¢ dne 13. prosince 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu








