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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlatové
a soudci JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce Ing. T. R., proti
zalovanému Financnimu feditelstvi v Ostravé, se sidlem v Ostraveé, Na Jizdarné 3, v fizenf o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 9. 2000, ¢. .
22 Ca 4/2005 - 32,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 21.9.20006, ¢.j. 22 Ca 4/2005 — 32,
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 21.9.2000, ¢.j. 22 Ca 4/2005 - 32, zrusil
k zalob¢ Ing. T. R. (dédle jen ,,acastnik fizeni”) rozhodnut{ Zzalovaného Finan¢niho feditelstvi v
Ostrave (dale jen ,,stézovatel”) ze dne 1. 11. 2004, ¢. j. 16247/110/2003, kterym bylo zamitnuto
odvolani uéastnika fizeni proti dodate¢nému platebnimu vyméru Finanéniho dfadu v Sumperku
ze dne 2. 7. 1997, ¢.j. 54816/97/398921/2547, o dodatecném stanoveni dané z pifjmu fyzickych
osob za rok 1995 ve vysi 2 736 960 K¢, a véc vratil stézovateli k dalsimu fizeni. Krajsky soud v
odivodnéni rozsudku nejprve vylozil ustanoveni § 47 odst. 1, 2 zakona ¢. 337/1992, Sb., ve znéni
pozd¢jsich prfedpist (dale jen ,,zakon o spravé dani poplatkt®) v souladu s pravnimi nazory
vyslovenymi v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2000, ¢. j. 5 Afs 42/2004 - 61.
Po tomto vyhodnoceni pak dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti stézovatele, kterym bylo
zamitnuto odvolani ucastnika fizeni, bylo vydano az po uplynuti zakonné prekluzivni lhuty
stanovené v ustanoveni § 47 zakona o spravée dani a poplatk.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhut¢ kasaéni stiznost z duvodu
uvedené¢ho v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. V kasacni stiznosti stézovatel vytykal
krajskému soudu, ze nespravné vylozil ustanoveni § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd,
protoze v rozporu se zakonem dovodil, ze spravni organy v fizeni neucinily zadné ukony,
které by mohly pferusit béh prekluzivni lhuty. Ustanoveni § 47 odst. 2 zakona o spravé dani
a poplatkt nijak neomezuje pocet udkonu spravce dané prerusujicich béh prekluzivni lhuty,
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ale v zajmu zachovani pravni jistoty omezuje horni hranici prodluzované lhity délkou 10 let.
Spravee dané¢ viak v fizeni vedeném s ucastnikem fizeni ucinil nékolik ukonu, které prekluzivni
lhatu prerusily. Dusledkem byl proto vzdy béh lhuty nové. Timto ukonem byl protokol o Gstnim
jednani ze dne 15. 5. 2001, ¢.j. 61451/01/398931/6093, z n¢hoz je patrno, ze spravce dané vedl
ustni jednani za ucelem spolehlivého zjisténi skutkového stavu véci, dile protokol sepsany
s ucastnikem fizeni dne 10. 3. 2004, ¢. j. 33422/04/398931/6093, jehoz vyhodnoceni je uvedeno
v ztuSeném rozhodnuti stézovatele, a dalsi zjisténi spravce dané na zakladé mezinarodniho
dozadani, vcetné vyslechu svedka E. P. a F. M., které provedl Slovensky danovy ufad
Sladkovicovo. V souladu se zakonem pak bylo i rozhodnuti ve véci samé a v ném vysloveny
pravni nazor o neprokazani opravnénosti uplatnéného vydaje (Ghrady na nakup zbozi — hutniho
materialu firm¢ SOTIMEX). Vadny vyklad ustanoveni § 47 zakona o spravé dani a poplatki
krajskym soudem lze dovodit i z jeho nespravné uvahy, ze rozhodnuti o stanoveni dan¢ musi byt
nejen vydano, ale i jim stanovena dan musi byt vyméfena pravomocné, tj. ve lhaté tif let od konce
roku, v némz byl danovy subjekt o takovém ukonu zpraven. Krajsky soud si takovy tsudek
nemohl ucinit bez vyslovné zakonné dpravy a tento zavér nevyplyva ani nepfimo ze zadného
ustanoveni zakona. Nelze proto jakkoliv dovozovat, Zze by rozhodnuti v uvedené lhuté¢ mélo
rovnéz nabyt pravni moci. Je tomu tak 1 proto, ze vyméfeni dané je ve smyslu ustanoveni § 46
zakona o spravé dani a poplatkd autoritativnim aktem spravece dané, jimz je stanoven zaklad dané
a dan, dochazi k nému vydanim platebnfho vyméru a ten nabyva ac¢innosti doru¢enim danovému
subjektu (§ 32 odst. 1 citovaného zakona). Oproti tomu okamzik nabyti pravni moci je do znacné
miry zavisly na tom, zda danovy subjekt poda odvolani, bude ho dale doplnovat, ptipadné se ho
vzda ¢i jej vezme zpét. Za soucasné pravni upravy proto nelze v souladu se zakonem dojit
k pravnimu zavéru vyslovenému krajskym soudem, Ze ve lhuté pro vyméfeni podle ustanoveni §
47 zakona o sprave dani a poplatka musi byt vymeéfena dan také stanovena pravomocné. Vyklad
podany krajskym soudem v pfedmétné véci je tudiz nepfipustné zuzujici. Stézovatel proto navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazan rozsahem a duavody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti, pficemz sam shledal vadu uvedenou v odst. 3 citovaného
ustanoveni, k niz musel pfihlizet z dfedni povinnosti.

Z ptedlozeného soudniho spisu vyplynulo, ze podanou Zzalobou se ucastnik fizeni
domdhal zru$eni rozhodnuti stézovatele ze dne 1.11.2004, ¢.j. 16247/110/2003, nebot’ mél
zato, ze bylo vydano v rozporu se zakonem. Nezakonnost napadeného rozhodnuti shledaval
v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu véci, v poruseni ustanoveni § 24 odst. 1 zakona
€. 586/1992 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisd, (dile jen ,zikon o danich z pfjma®),
v nespravném posouzeni dukaznfho bfemene danového subjektu i spravece dané, v nevyuziti
vsech dukaznich prostfedku, tedy v poruseni ustanoveni § 31 odst. 4, 8, 9 zakona o sprave dani
a poplatkd, v poruseni ustanoveni § 2 odst. 3, 7 citovaného zakona, nebot’ dikazy byly nespravné
hodnoceny a nebylo prokazano, ze se jednalo o simulované tkony, a v nerespektovani pravniho
nazoru vyjadfeného v predeslém zrusujicim rozsudku krajského soudu. K podané Zalobé podal
stezovatel obsahlé vyjadfeni, ve kterém reagoval na jednotlivé Zzalobni body se zavérem,
ze napadené spravni rozhodnuti bylo vydano na zaklad¢ dostatecné zjisténého skutkového stavu
véci, a je proto v souladu se zakonem.

Podle ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvé s.f.s. soud pfezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich Zalobnich boda. Byl-li zavaznym podkladem pfezkoumavaného rozhodnuti
jiny ukon spravnfho organu, pfezkouma soud k Zalobni namitce také jeho zakonnost, neni-li
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jim sam vazan a neumoznuje-li tento zakon zalobci napadnout takovy ukon samostatnou zalobou
ve spravnim soudnictvi.

Z citovaného ustanoveni (srov. 1 § 109 odst. 3 s. f.s.) tedy vyplyva, ze soudni f{zeni
spravni je striktné zalozeno na dispozicni zasadé. Tato zasada se promita 1 do ustanoveni § 71
odst. 1 pism. d) s.f.s., které uklada zalobci povinnost oznacit rozsah napadeni spravniho
rozhodnuti Zalobnimi body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davodua
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Rozsah napadeni
spravniho rozhodnuti a uvedeni{ diivodi totiz znamena povinnost zalobce tvrdit, Ze spravni
rozhodnuti, nebo jeho cast, odporuje konkrétnimu zakonu nebo jinému pravnimu predpisu,
a toto tvrzeni také odivodnit. Cinnost spravniho soudu je pak omezena pravé takto vymezenym
ramcem soudniho pfezkumu, nejde-li o rozhodnut{ nicotné. Absence nebo nedostatek tvrzeni
zalobce o konkrétni nezakonnosti proto nutné zpusobuje nemoznost pfezkoumat napadené
spravni rozhodnuti, pravé z absentujictho divodu (zalobniho bodu).

Nejvyssi spravni soud jiz dfive zaujal stanovisko k otazce rozsahu pfezkumné cinnosti
spravniho soudu. Tak napfiklad v rozsudku ze dne 17.3.2005, ¢.j. 6 Afs25/2003 - 64
(www.nssoud.cz) vyslovil pravni nazor, ze ,,pokud stézovatelka v f{zeni pfed méstskym soudem
nenamitla prekluzi prava dan vymcéfit, nemohl se soud otazkou této prekluze zabyvat,
atoani z ufedni povinnosti“. Totozny zavér lze dovodit (za pouziti dukazu opaku)
téz z rozsudku ze dne 31.8.2005, ¢.j. 6 As 45/2004 - 84 (www.nssoud.cz), v némz uved!
Nejvyssi spravni soud, ze ,rozsah pfezkumu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti
je ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni
ve vztahu k namitanému poruseni zakona (§ 75 odst. 2 s. 1. s.); rozsah pfezkumné ¢innosti soudu
nelze proto v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu zazit s poukazem na znéni
navrhu rozsude¢ného vyroku rozhodnuti soudu, ktery zalobce v zalobé formuloval®.
V tomto sméru lze poukazat i1 na pfedchozi judikaturu vrchnich soudd, napf. Vrchni soud
v Praze, ktery v rozsudku ze dne 14.1.1997, ¢.j. 7 A 185/94 - 23, vyslovil pravai nazor,
ze ,,ve spravnim soudnictvi se soud fidi dispozi¢ni zasadou, proto ve smyslu ustanoveni § 249
odst. 2 o.s.f. muze spravni rozhodnuti pfezkoumat pouze v rozsahu, v jakém je Zalobou
napadeno, tedy pouze z hlediska divodu a tvrzeni Zalobce, v ¢em napadené spravni rozhodnuti
odporuje zakonu nebo jinému pfedpisu, ktery ma charakter pravniho pfedpisu. Soud
se proto musi omezit na zkoumani rozhodnuti jen v tomto sméru, nejde-li ovSem o vady
rozhodnuti, zptisobujici jeho nicotnost, k niz soud musi hledét z povinnosti dfedni”. Otazkou
rozsahu pfezkumné cinnosti spravntho soudu se v neposledni fadé zabyval i rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se v usneseni ze dne 23.10. 2007, sp. zn. 9 Afs 86/2007,
mimo jiné uvedl, ze ,k zaniku prava vymeéfit ¢i doméfit dan ve smyslu ustanoveni § 47 zakona
o spravé dani a poplatkt krajsky soud piihlédne jen k namitce Gcastnika fizeni®.

V  dané wveéci krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti stézovatele proto,
ze k pravomocnému doméfeni dané ucastnikovi fizeni doslo az po uplynuti prekluzivni lhuty
ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatki. Z obsahu Zzaloby
vsak nevyplyva, ze by ucastnik fizeni vznesl v zalobé jakoukoliv namitku, v niz by brojil
proti dodatecnému vymeéteni dané z pifjmu fyzickych osob za rok 1995 po uplynuti prekluzivni
lhaty ve smyslu ustanoven{ § 47 ziakona o spravé dani a poplatkd, natoz proti vymeéfeni
pravomocnému. Krajsky soud tak napadenym rozsudkem popfel princip vyjadfeny
zakonodarcem v ustanoveni § 75 odst. 2, vété prvni s.f.s., kdyz pfezkoumal napadené
rozhodnuti odvolactho spravniho organu mimo ramec vznesenych zalobnich bodu. Krajsky soud
nebyl opravnén sim vyhledavat mozné nezakonnosti napadeného spravnitho rozhodnuti
a v jejich mezich poté posuzovat zakonnost tohoto spravnfho aktu. S ohledem na vyse uvedené
by popfeni principu obsazeného v ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. bylo mozno
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povazovat spise za libovuli, ktera je vSak v demokratickém pravnim stat¢ vyloucena. Krajsky soud
uvedenym postupem rovnéz zasahl do prava stéZzovatele na rovné postaveni ucastnika fizeni
(. 96 odst. 1 Ustavy, ¢l. 37 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod a § 36 odst. 1 s. . s.),
nebot’ v tomto pifpadé¢ neumoznil stézovateli jako ucastniku fizeni, aby se mohl vyjadfit,
tj. pfedlozit relevantni argumentaci, ke skutkové a pravni otazce, kterou, a¢ nebyla namitana
v zalobé, vzal krajsky soud za rozhodnou pro zruSeni napadeného rozhodnuti. Krajsky soud
proto pochybil, kdyz zcela stranou svého rozhodovani ponechal v Zzalobé obsazené zalobni body
a napadené spravni rozhodnuti pfezkoumal a zrusil z dtvodu, ktery nebyl Zalobcem uplatnén.
Zvoleny postup krajského soudu v pfedmétné véci je proto nepfipustny, a je tieba ho povazovat
za jinou vadu fizeni pfed soudem, ktera muze, a v pfedmétné véci i méla, za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru o jiné vadé fizeni pfed krajskym soudem,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, i kdyz stézovatel v kasacni
stiznosti nevznesl namitku o poruseni ustanoveni § 75 odst. 2, véty prvni s.f.s. krajskym
soudem. Je tomu tak proto, ze podle ustanoven{ § 109 odst. 3 s. f. s. neni Nejvyssi spravni soud
vazan duavody kasacni stiznosti, bylo-li fizeni zmatecné nebo zatizeno vadou, ktera mohla
zpusobit nezakonnost rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné, jakoz 1 v pfipadech nicotnosti rozhodnuti spravntho organu.
V téchto piipadech proto muze vybocit z dispozicni zasady. Jelikoz v této veéci je fizeni
pfed krajskym soudem zatizeno vadou (poruseni ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvni s. f.s.),
ktera mohla zpusobit nezakonnost rozhodnuti o véci samé (§ 109 odst. 3, véta za stfednfkem
s. I. s.), postupoval Nejvyssi spravni soud uvedenym zpusobem a ze zakonného duvodu piekrocil
meze dispozi¢ni zasady.

Z davodu vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud (§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.) napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. £. s.).
Ve véci rozhodl bez jednani, protoze mu takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst. 1

v

s. f.s.

V tomto fizeni bude na krajském soudu, aby pfezkoumal napadené spravni rozhodnut
v rozsahu zalobnich boda (dtvodu), jak byly udcastnikem fizeni uplatnény v Zalobé,
a poté v souladu se zakonem vydal rozhodnuti.

Zrudi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-i mu véc k dalsimu
fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym NejvySsim spraivnim soudem
ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nakladech fizen{ o kasacni stiznosti (§ 110

odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 14. Gnora 2008

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





