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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Vojtécha
Simic¢ka a JUDr. Petra Priichy v pravni véci Zalobce A. S., zastoupeného opatrovnikem panem
J. V., zaméstnancem Organizace pro pomoc uprchlikim, se sidlem Veletrzni 24, Praha 7,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, se sidlem Nad
Stolou 3, post. schranka 21/OAM, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
5. 8. 2005, ¢j. OAM-857/VL-10-K03-2005, vedené u Krajského soudu v Hradci Kréalové pod
sp. zn. 30 Az 76/2005, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 31. 5. 2006, ¢. j. 30 Az 76/2005 - 56,

takto:

l. Rizeni se zastavuje.

1. Zadny z u¢astniki nem & pravo na nahradu néklad fizeni o kasaéni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou k poStovni pifepravé dne 15. 6. 2006 a dorucenou
Krajskému soudu v Hradci Kralové dne 16. 6. 2006 se zalobce (dale téz ,,stéZzovatel®)
domahal zruseni rozsudku uvedeného soudu ze dne 31. 5. 2006, ¢. j. 30 Az 76/2005 - 56.
Timto rozsudkem byla zamitnuta Zaloba Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
5. 8. 2005, &j. OAM-857/VL-10-K03-2005, jimz nebyl zalobci udélen azyl v Ceské republice
podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zadkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona
¢.283/1991 Sh., o0 Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (zdkon o azylu),
ve znéni pozd¢jSich predpisti a soucasné na zalobce nebyla vztazena prekazka vycestovani
podle 8 91 zdkona o azylu. StéZzovatel v kasacni stiznosti pozadal soud o ustanoveni zastupce
pro fizeni o kasacni stiznosti a 0 pfiznani odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

Vzhledem ktomu, ze stéZovatel pozadal soud o ustanoveni zastupce pro fizeni
0 kasa¢ni stiznosti, vyzval jej Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 19. 6. 2006,
¢. 30 Az 76/2005 - 73, aby ve lhaté tii tydnt ode dne dorueni usneseni vratil soudu
zpét vyplnény formulaié o osobnich, majetkovych avydélkovych pomérech nezbytny
pro posouzeni splnéni predpokladii pro ustanoveni zastupce. Toto usneseni bylo sté¢zovateli
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dorucovano prostiednictvim Oddéleni cizinecké policie Kostelec nad Orlici. Ptipisem ze dne
30. 6. 2006, ¢j. SCPP-22-249/HK-VII-2006, sdélilo soudu Oddé€leni cizinecké policie
Kostelec nad Orlici, ze stéZovateli bylo udéleno vizum za Géelem strpéni pobytu s platnosti
do 14. 12. 2006. Dale bylo v ptipise uvedeno, ze st€Zovatel se nenachazi v misté hlaseného
pobytu a jeho sou¢asné misto pobytu neni z dostupnych evidenci znamo.

JelikoZ Krajsky soud v Hradci Kralové dospél k zavéru, Ze pobyt stéZzovatele neni
znam, ustanovil mu usnesenim ze dne 28. 7. 2006, ¢. j. 30 Az 76/2005 - 78, podle § 29 odst. 3
0.S.T. pouzité¢ho piiméfené podle § 64 s. f. s. opatrovnikem pana J. V., zaméstnance
Organizace pro pomoc uprchlikim. Usneseni nabylo pravni moci dne 14. 8. 2006.

Kasaéni stiznost byla poté predlozena NejvySSimu sprdvnimu soudu, jenz vSak
nezkoumal jeji pfijatelnost, resp. divodnost a fizeni o ni zastavil. Podle § 47 pism. c) s. f. s.
soud usnesenim fizeni zastavi, stanovi-li tak zvlastni zédkon. Podle § 33 pism. b) zékona
o azylu soud fizeni zastavi, jestlize nelze zjistit misto pobytu Zadatele o udéleni azylu
(Zalobce).

Jak vyplynulo ze soudniho spisu, sté¢zovatel se v misté hlaSeného pobytu — P. s. K. O.—
nezdrzuje, jeho soucasné misto pobytu neni zndmo a soudu se jej nepodafilo zjistit ani
prostiednictvim piislusnych organti Policie Ceské republiky. Nejvyss§i spravni soud si tuto
skute¢nost pied vydanim svého rozhodnuti ovéfil rovnéz z internetové databaze Zalovaného.
Stézovateli, jenz je neznamého pobytu, ustanovil krajsky soud k ochran¢ jeho prav
opatrovnika. Véc lze uzavtit tak, ze v souzené véci vyvolal nezndmy pobyt Zalobce zakonem
o azylu ptredvidané nasledky v podobé¢ zastaveni fizeni o kasa¢ni stiznosti, a to v souladu s
8§ 33 pism. b) zakona o azylu, § 47 pism. c¢)s.t.s.a § 120s. {. s.

Vzhledem k tomu, ze fizeni o kasacni stiznosti bylo zastaveno, podle § 60 odst. 3 véty

prvé s. t. s. za pouziti § 120 s. f. s. nema zadny z G¢astniki fizeni pravo na nahradu nakladu
fizeni o kasacni stiznosti.

Poué¢eni: Protitomutousneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 29. listopadu 2006

JUDr. Marie Souckova
piedsedkyné senatu








