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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravn{ soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce:
JUDr. Karel Langer, se sidlem Dobré Pole 114, okres Bfeclav, spravce konkursnf
podstaty upadce BOTEX, hrusovanska obuvni a.s. - v likvidaci, se sidlem Jiftho
z Podébrad 26, Hrusovany u Brna, proti zalovanému: Financ¢ni feditelstvi v Brné,
se sidlem nam. Svobody 4, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 11. 2004,
¢ j. 4142/04/FR/130, ve véci vriceni pieplatku na dani zpfidané hodnoty,
o kasacni stiznosti  zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
24.7. 2000, ¢. j. 30 Ca 315/2004 - 29,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti se zalovany (dale téz ,,stézovatel) domaha zruseni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym bylo zruseno
jeho rozhodnuti ze dne 1. 11. 2004, ¢. j. 4142/04/ FR/130, jimz bylo zamitnuto odvolan{
zalobce (dale téz ,,ucastnik fizeni{”) proti rozhodnuti Finanéniho ufadu Brno — venkov
(dile téz ,spravce dane®) ze dne 6. 4. 2004, ¢. j. 80004/04/293914/5174, kterym byla
podle ust. § 64 odst. 4 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkl, ve znéni
pozd¢jsich pfedpista (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatki®), zamitnuta zadost
ucastnika fizeni o vraceni pfeplatku na dani z pfidané hodnoty vzniklého po prohlaseni
konkursu v celkové vysi 6 210 236 K¢.

V projednavané véci spravee dané a nasledné i stézovatel po prohlaseni konkursu
na zalobce nalozily s pfeplatkem na dani z pfidané hodnoty v celkové vysi 6 210 236 K¢,
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ktery Zalobci vznikl po prohlaseni konkursu v dasledku uplatnéni nadmérného odpoctu,
postupem dle ust. § 64 odst. 2 a 4 zakona o sprave dani a poplatkt a pouzily jej na dhradu
jinych danovych nedoplatkti Zalobce. Pfi svém rozhodovani{ tak vychazely z toho,
ze ust. § 14 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,zakon o konkursu a vyrovnani®), neni ve vztahu
k ust. § 37a zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale téz ,,zakon o dani z pfidané hodnoty®), a ust. § 64 odst. 2 a 4 zakona
o spravé dani a poplatkti ustanovenim specialnim a nelze proto uvazovat o nepfipustném
zapocten{ pohledavek.

Krajsky soud rozhodnuti st¢zovatele dne 24. 7. 2006 zrusil pro nezakonnost a véc
mu vratil k dal$imu fizeni, pficemz svtj pravni nazor optel zejména o nalez Ustavniho
soudu ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. ITL. US 648/04, podle kterého ust. § 14 odst. 1 pism. i)
zakona o konkursu a vyrovnani je zvlastnim pravaim pfedpisem, zakotvujicim
nepfipustnost kompenzace nejen soukromopravnich, nybrz rovnéz vefejnopravnich
pohledavek. Krajsky soud dale konstatoval, ze toto ustanoveni ma proto v pozici specialni
upravy pfednost pfed upravou obecnou, obsazenou v ust. § 59 odst. 3 pism. e), § 40
odst. 11 a § 64 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatka.

Jako pravni divod kasacni stiznosti sté¢zovatel uvedl davod obsazeny v ust. § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich
predpist (dale jen ,,s. f. .. StéZovatel zdaraznil, Ze ve véci nalezu Ustavniho soudu
ze dne 28.7.2005, sp.zn. I11. US 648/04, bylo rozhodovano o individualni ustavni
stiznosti. Dale pfipomenul, Ze i podle rozhodovaci ¢innosti Nejvysstho spravniho soudu
nelze setrvalou a nerozpornou judikaturu Ustavniho soudu vnimat jako narovefi
postavenou predpisum, ale pouze jako interpretacni voditka pii rozhodovani ve skutkoveé
a pravné obdobnych vécech. Stézovatel uvedl, Zze v dané véci postupoval podle stanoviska
pléna Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2004. Nespravné posouzeni pravni
otazky pak spatfoval v tom, Ze soud vychazel z judikatury Ustavniho soudu, ktera se viak
nevypofadala se vsemi argumenty stale platného stanoviska pléna Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 29. 4. 2004 k vykladu vztahu ust. § 64 zakona o spravé dani a poplatki
aust. { 14 odst. 1 pism. i) zakona o konkursu a vyrovnani (napf. svymezenim
nevratitelného danového preplatku podle ust. § 64 odst. 1 zakona o spravé dani,
vratitelného danového preplatku podle ust. § 64 odst. 4 zakona o spravé dani, nadmérnym
dafiovym odpoctem na dani z pfidané hodnoty, okamzikem vzniku zakonného
vefejnopravniho naroku na vraceni pfeplatku, k moznosti vzajemnosti zapocitavanych
vefejnopravnich pohledavek). Ustavni soud a potazmo i krajsky soud ve svém vykladu
nevychazel z pozitivni pravni upravy danového fizeni, ani z pojmového a obsahového
vymezeni jednotlivych danovépravnich institutd (vratitelny a nevratitelny pfeplatek, aj.).
Postup spravce dané v souladu s naznacenym vykladem by vedl k neodtvodnénému
porusovani danovych predpist, a to zejména ust. § 64 zakona o spravé dani a poplatka
aust. §105 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ktery vyslovnym
a jednoznacnym zpusobem upravuje postup spravce dané pfi vraceni vratitelného
pfeplatku na dani z pfidané hodnoty vzniklého v dasledku vyméfeni nadmérného
odpoctu na této dani pfi soub¢hu konkursnfho a danového fizeni. Porusovanim danovych
pfedpisti ze strany spravce dané by podle sté¢zovatele dochazelo i k poruseni ¢l. 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky. Stézovatel se dale
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domniva, Ze vyklad Ustavniho soudu nevede k odstranéni protidstavnosti ust. § 64 zékona
o sprave dani, ust. §37a ziakona o dani zpfidané hodnoty ve znén{ ucinném
do 30. 4.2004 a ust. § 105 zdkona ¢. 235/2004 Sb. ve znéni ucinném od 1. 5. 2004,
naopak uvedenym vykladem dochazi k zakonem neupravenému zvyhodnovani jedné
skupiny danovych subjektt, a to upadct, ¢imz je porusena zasada procesni rovnosti
danovych subjekta dle ust. § 2 odst. 8 zakona o sprave dani a poplatkt. S ohledem na vyse
uvedené proto sté¢zovatel navrhl zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci tomuto
soudu zpét k dal§imu fizeni.

Ucastnik fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

Z obsahu spisu, ktery mél Nejvyssi spravai soud k dispozici, vyplynuly nasledujici
podstatné skutecnosti:

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 13. 6. 2007, ¢.j. 7 Afs 209/2006 - 50,
fizeni v uvedené véci dle ust. § 48 odst. 2 pism. f) s. f. s. pferusil, nebot’ zjistil, Ze paty
sendt Nejvysitho spravniho soudu podal podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky
aust. § 64 odst. 3 zikona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znénf pozd¢jsich
predpist, k Ustavnimu soudu navrh na zrueni ust. § 37a zakona ¢ 588/1992 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich pfedpisa, § 105 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty, ve znéni pozd¢jsich predpist, a § 64 odst. 2 zakona o spravé dani
a poplatka.

V navrhu piedlozeném Ustavnimu soudu piedkladajici paty senat Nejvyssiho
spravnfho soudu (dale jen ,,pfedkladajici senat™) uvedl, Ze si je védom interpretacniho
pravidla, jak jej vyjadril Ustavn{ soud ve svém rozhodnuti pod sp. zn. 1IL US 41/05,
avsak v daném pifpad¢ pravni dprava takovou volbu neumozfiuje, nebot’ ust. § 37a
cit. zakona o dani z pfidané hodnoty vyslovné stanovi, ze pokud vznikne v duasledku
vymeéfeni nadmérného odpoctu vratitelny pfeplatek, vrati se platci bez zadosti do 30 dnua
od vyméfeni nadmérného odpoctu, a to 1 v piipadé prohlaseni konkursu; nevraci se tedy
nadmérny odpocet. Obdobné je tomu i v pfipadé ust. § 64 odst. 4 zakona o spravé dani
a poplatkti, ktery stanovi, co se rozumi pfeplatkem, resp. vratitelnym pfeplatkem,
a proto v tomto piipadé bylo navrzeno ponechani c¢asti prvni véty: ,,Pozada-li danovy
dluznik o vraceni pfeplatku, pfeplatek se vrati, ¢ini-li vice nez 50 K¢.“ a pouze ve zbytku
bylo navrzeno jeho zruseni.

Predkladajici senat mimo jiné pfipomnél stanovisko Pléna Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 29. 4. 2004, sp.zn. Sst 2/2003, publikované pod ¢. 215/2004 Sb. NSS,
ze kterého vyplyva argumentace ve prospéch zalovaného spravniho organu. Plénum
Nejvyssiho spravniho soudu vychazelo z pravniho nazoru zalozeného na tom, ze institut
nadmérného odpoctu je institutem vefejného prava a s danovym pieplatkem je spravce
dané povinen nalozit zptisobem uvedenym v ust. § 64 zakona o spravé dani a poplatkd,
tj. pfevést jej nejprve na uhradu danovych nedoplatkd, a to i v pfipadé, ze danovym
subjektem je upadce, na jehoZ majetek byl prohlasen konkurs. Vratit danovy preplatek
danovému subjektu lze jen za pfedpokladu, Ze se jedna o vratitelny preplatek, tj. neni-li
evidovan na zadném z jeho osobnich uctd zadnym spravcem dané nedoplatek na dani,
pficemz neni rozhodné, zda nedoplatek vznikl pfed nebo po prohlaseni konkursu.



7 Afs 209/2006 - 62

Konstatoval, Ze v pfedmétné véci je podstatny nazor vysloveny Ustavnim soudem
v nalezu IT1. US 648/04 ze dne 28. 7. 2005: ,,ychazeje ze dsady priority sistavné konformni
interpretace jednoduchého prava, dospél Ustavni soud & zdvérn, dle ného nstanoveni 14 odst. 1 pism. i)
gdkona o konkursu je vldstnim pravnim predpisem, akotvujicim nepripustnost kompenzace nejen
soukromopravnich, nybrg rovné3 vergnopravnich pobledavek. Jako takové md proto v pozici specidlni
tpravy prednost pred sipravou obecnon, obsagenon v ustanovenich § 59 odst. 3 pism. ¢), § 40 odst. 2
a §f 64 odst. 2 gdkona o spravé dani a poplatkii. Rozhodnuti obecnych sondi, jeg nvedenou souvztazgnost
norem _jednoduchého prava neakceptuyi, ocitaji se 3 tohoto divodn v rozporu s ustanovenimi ¢l. 4 odst. 4
adl. 11 odst. 1 Listiny.

Nilezem Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2008, sp. zn. PL US 12/06, plénum
Ustavniho soudu zamitlo navrh na zruseni ust. § 64 odst. 2 zikona o spravé dani
a poplatku, stejné tak zamitlo 1 navrh na vysloveni protiustavnosti ust. § 37a odst. 1, véta
prvni, zdkona o dani z pfidané hodnoty. Navrh na vysloveni protidstavnosti ust. § 105
odst. 1, véta tfeti, zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpist, byl plénem Ustavniho soudu pro jeho neaplikovatelnost v souzené véci
odmitnut. Nejvyssi spravni soud proto v nyni posuzované véci usnesenim ze dne
24.7.2008, ¢. j. 7 Afs 209/2006 - 54, vyslovil, ze se v fizeni pokracuje (ust. § 48 odst. 4
s. f. s. za pouziti ust. § 120 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené
rozhodnut{ krajského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiZznost neni dtvodna.

Podstata sporu v posuzované véci spociva v tom, zda v ptipadé, kdy je na majetek
upadce prohlasen konkurs, je ¢i nenf postup spravnich organt dle ust. § 37a zakona o dani
z pfidané hodnoty a ust. § 64 zdkona o sprave dani a poplatka, kterym dochazi k pfevodu
vyméfenych nadmérnych odpocttd na dhradu nedoplatku na jiné dani, nepfipustnym
zapoctenim ve smyslu ust. § 14 odst. 1 pism. 1) zakona o konkursu a vyrovnani.

Ackoliv zakon ¢. 588/1992 Sb. byl jiz zrusen, prostfednictvim ust. § 111 zdkona

¢. 235/2004 Sb. je uvedené ustanoveni v souzené véci aplikovano.

Nejvyssi spravni soud vychazel pfi posouzeni kasacni stiznosti ze zavéra
obsazenych ve shora citovaném nalezu Ustavntho soudu ze dne 2. 7. 2008,
kter vychazi ze setrvalé a konstantni judikatury Ustavniho soudu (viz napiiklad nalez
sp. zn. 1. US 544/02, 1. US 713/05, 11. US 35/05, 1I1. US 648/04, 111. US 41/05,
II1. US 208/05, 1. US 544/02, II. US 38/05, III. US 24/05 1V. US 550/05,
IV. S 408/05).

Pii posuzovani vzajemného vztahu pfislusnych ustanoven{ ziakona o spravé dani
a poplatkt a zakona o konkursu a vyrovnani je, dle zavért v nalezu vyslovenych, nutné
mit na zfeteli pfedevsim ustavni upravu zakladnich prav tak, jak to odpovida pozadavku
ucty k praviim a svobodam clovéka a obcana, jakozto zakladu pravntho statu (¢l. 1 odst. 1
Ustavy), pticem? ze souvisejictho ¢l 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,Listina®) plyne primat zakladnich prav a svobod, primat jednotlivce pfed statem.
Ten je pak tfeba respektovat i pfi stfetu zakladnich prav s obecnym zajmem statu. Z ¢l. 11
Listiny nelze zadnou interpretaci dovodit zvySenou ochranu prav stitu jako vlastnika
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(v danovych vécech reprezentovaného spraveem danc), ktera by v konkrétni posuzované
véci, tj. v piipadech vyhlasenych konkurst, vedla k jeho zvyhodnéni a de facto
mu pfiznavala privilegované postaveni viuci ostatnim véfitelam. Stat jako véfitel dluznika,
jenz se ocitne v upadku, neni nijak znevyhodnén, nebot’ za pfedpokladu fadného
uplatnéni jeho pohledavek podle ust. § 20 zdkona o konkursu a vyrovnani
u n¢j nedochazi k zadné vyraznéjsi Gjme, resp. nikoli 4ymé vétsi nez u ostatnich véfitela
pfi pomérném uspokojeni jejich naroku.

Z ustavné konformn{ interpretace jednoduchého prava vyplyva, Ze uprava
obsazena vust. § 14 odst. 1 pism. 1) zakona o konkursu a vyrovnani, zakotvujicim
nepfipustnost kompenzace nejen soukromopravnich, nybrz soukromopravnich
a vefejnopravnich pohledavek, je upravou specialni, majici pfednost pfed upravou
obecnou, obsazenou v ust. § 59 odst. 3 pism. ¢), § 40 odst. 11 a § 64 odst. 2 zakona
o sprave dani a poplatka. Ust. § 14 odst. 1 pism. i) zakona o konkursu a vyrovnani
tak vytvafi prekazku v postupu spravce dané dle ust. § 40 odst. 11 a § 64 odst. 2 zakona

o spravé dani a poplatk.

K namitané nerovnosti datiovych subjekti Ustavni soud uvedl, Ze ucéelem ust. § 2
odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkt, dle kterého maji vSechny danové subjekty
v danovém fizeni pfed spravcem dané stejna procesni prava a povinnosti, je zaruceni
objektivniho rozhodovani v danovém fizeni, vylucujictho libovili ze strany spravnifho
organu. Procesnim pravem rovnosti ucastnika spravnfho fizeni se rozumi rovnocenna
piilezitost k obran¢ prav posuzovaného subjektu v tom kterém srovnatelném fizeni.
Z vise uvedeného dle nizoru Ustavniho soudu jednoznaéné vypljvé, Ze prohlasent
konkursu je pravni skutec¢nosti, ktera se promitd do veskerych vztaht upadce,
vcetné vztahu ke statu, reprezentovanému spravcem dané. Okamzikem prohlaseni
konkursu plati pro danové fizeni omezeni, v daném pfipadé spocivajici v nemoznosti
pouziti pfeplatku dané na nedoplatek na dani (faktické zapocteni). Pravé s ohledem
na specificnost daniového fizeni, probihajictho soucasné¢ s konkursnim fizenim,
je tfeba samostatné, i z hlediska moznych procesnich prav, posuzovat postaveni dafovych
subjektd v upadku a danovych subjektd netpadct. V tomto smyslu, v dasledku dstavné
konformniho vykladu piislusnych ustanoveni zastavaného Ustavnim soudem, k poruseni
rovnosti danovych subjektd nedochazi, nebot’ napadena ustanoveni jsou aplikovana
v piipadé danovych subjektd (tj. zapocteni je piipustné), jez nejsou ve srovnatelném
postaveni s danovymi subjekty - dpadci.

Ustavni soud tedy dospél k zavéru, Ze spravce dané ma rovné postavent s ostatnimi
ucastniky fizeni, je podfizen stejnym pravidlim tykajicim se nepfipustnosti kompenzace
pohledavek a nemuze vyuzivat zadné ze svych specifickych opravnéni, slouzicich
k vykonu jeho pusobnosti, ktera by jej vuaci jinym ucastnikim zvyhodnovala.

Pokud jde o stézovatelovu namitku, ktera sméfuje do vztahu mezi stanoviskem
pléna Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. Sst 2/2003, a judikaturou
Ustavniho soudu, kterd se tfka problematiky projednavané v ramci této kasa¢ni stiznosti,
tj. pfedevsim pravni otazku vztahu § 64 zakona o spravé dani a poplatka a § 14 odst. 1
pism. 1) zakona o konkursu a vyrovnani, zdtrazniuje Nejvyssi spravni soud, Ze touto

otazkou se jiz zabyval vrozsudku ze dne 14.9.2005, ¢.j.2 Afs 180/2004 — 44,



7 Afs 209/2006 - 64

www.nssoud.cz. Dospél pfitom k pravnimu nazoru, kterym revidoval shora uvedené
stanovisko, které bylo zvefejnéno pod ¢. 215/2004 Sb. NSS. Nejvyssi spravni soud
v tomto rozhodnuti nejprve posuzoval nesoulad mezi shora oznacenym stanoviskem
a pravnim nazorem Ustavniho soudu a uzaviel, e spravni soudy (véetné Nejvyssiho
spravnfho soudu) jsou povinny ve své dalsi rozhodovaci ¢innosti respektovat pravni nazor
Ustavniho soudu, byt’ zmifiované stanovisko Nejvysitho spravniho soudu nebude
nahrazeno zadnym novym stanoviskem ani rozhodnutim rozsifeného senatu. Konstatoval
ptitom, ze ,,setrvalon a vnitiné neroxpornou judikaturn Ustavnibo soudu nelze vnimat jako naroveis
postavenou pravnim predpisim (3akoniim), nybrg jako dvaznd interpretacni voditka pri roghodovini
ve skutkové a pravné obdobnych vécech, od nich¥ je sice mogny odklon, to vsak pouze ve vyjimelnych
a raciondlné odrivodnénych pripadech.” Argumenty uvedené v kasacni stiznosti vsak takovéto
odtvodnéni nedavaji.

Rovnéz poukaz stézovatele na novy zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich pfedpisi, je v posuzované véci nepfipadnym,
nebot’ ta se fidila pravem platnym a ucinnym pied pfijetim tohoto zakona, jez s novou
pravni upravou ve své podstaté nesouvisi nijak jinak nez pfedmétem a zakladni metodou
pravni apravy.

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze napadené rozhodnut{ krajského soudu
odpovida zavéram obsaZenym v citovaném nalezu Ustavniho soudu, ktery vychézi
ze setrvalé a konstantni judikatury Ustavntho soudu, jiZ jsou konkrétné vyvriceny
vznesené kasa¢ni namitky.

Sohledem na vySe wuvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze stézovatelem uplatnéné kasacni namitky nejsou ve vztahu k napadenému rozsudku
krajského soudu duvodné. Protoze v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky,
ke kterym Nejvyssi spravn{ soud dle ust. § 109 odst. 3 s. f. s. pfihlizi z ufedni povinnosti,
kasacn{ stiznost byla v souladu s ust. § 110 odst. 1, vétou posledni, s. . s. zamitnuta.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
ve spojeni s ust. § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem,
které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. StéZovatel
v soudnim fizeni aspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Ucastnikovi
fizeni podle obsahu spisu zadné naklady fizeni nevznikly, proto soud rozhodl tak,
ze zadny z ucastnika nemd pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 6. stpna 2008

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





