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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Milady Tomkove a JUDr. Milady Haplové v pravni véci
navrhovatelii: a) MUDr. J. J., b) E. J., proti odpiircim: 1) D. S., 2) V. S., 3) Ceska
republika - Ministerstvo spravedinosti, se sidlem VySehradska 424/16, Praha 2, 4) Méstsky
urad Frydek - Mistek, o finan¢ni odskodnéni,

takto:

l. Navrh se odmita.

1. Zadny z uéastnikiit nema pravo na nahradu nakladd ¥izeni.

r

Oduvodnéni:

Navrhovatelé se ndvrhem ze dne 6. 6. 2006 domahaji toho, aby Nejvyssi spravni soud
rozhodl o finanénim odskodnéni Ministerstvem spravedlnosti za pratahy obcanskopravniho
sporu trvajiciho 25 let.

Nejvyssi spravni soud o navrhu nemohl vécné jednat a musel navrh odmitnout z téchto
divodi:

Ve spravnim soudnictvi jednaji a rozhoduji krajské soudy a Nejvyssi spravni soud.
Podle § 2 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (déle jen ,s. f. s.), ve spravnim
soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivnim praviim fyzickych a pravnickych
osob zplisobem stanovenych timto zakonem a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim
zakonem a rozhoduji v dalSich vécech, v nichZ tak stanovi tento zakon. Podle § 4 odst. 1, 2
s.t. s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym
V oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku,
jakoz 1 fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym orgédnem, pokud jim bylo svéieno
rozhodovéani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vetejné spravy
(dale jen ,spravni organ“), o ochran¢ proti necinnosti spravniho organu, o ochrané
pfed nezdkonnym zasahem spravniho organu a o kompetencnich Zzalobach. Ve spravnim
soudnictvi dale soudy rozhoduji ve vécech volebnich, ve vécech mistniho referenda
a ve veécech politickych stran a politickych hnuti.

Podle ust. § 46 odst. 2 s. f. s. soud usnesenim odmitne navrh tehdy, domaha-li
se navrhovatel rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které ma jednat a rozhodnout
soud v obcanském soudnim fizeni, anebo domaha-li se navrhem piezkoumani rozhodnuti,
jimZ spravni organ rozhodl v mezich své zakonné pravomoci v soukromopravni véci.
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Dle ust. § 7 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, v obanském soudnim
fizeni projednavaji a rozhoduji soudy spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji
Z obCanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztaht, pokud je podle zdkona
neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy.

S ohledem na vySe uvedené je ziejmé, ze v dané véci, kdy je pfedmétem sporu narok
na finan¢ni odSkodnéni (ndhradu Skody) za pratahy v obéanskopravnim ftizeni, neni dana
pravomoc soudu ve spravnim soudnictvi k rozhodovani v této véci, nebot’ se jedna o véc,
o které ma jednat a rozhodnout soud v ob¢anském soudnim fizeni. Nejvyssi spravni soud
tedy podle § 46 odst. 2 s. f. s. ndvrh odmitl.

O nakladech tizeni rozhodl soud podle ust. § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz zadny
Z Gcastniki nemd pravo na nahradu nékladi fizeni, jestlize byla Zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné. Navrhovatel
mize dojednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni podat Zalobu
V obCanském soudnim fizeni u vécné a mistné ptislusného soudu, bude-li
tato zaloba podana do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni, plati,
Ze obanské soudni fizeni o ni je u soudu zahajeno dnem, kdy Nejvy3Simu
spravnimu soudu doSel odmitnuty navrh.

V Brné dne 14. zati 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu





