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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcii JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce
v pravni véci stéZovatele Finan¢niho feditelstvi v Brné, se sidlem v Brné, nam. Svobody 4,
za ucasti JUDr. J. H., zastoupeného JUDr. Evou Zemanovou, danovou poradkyni se sidlem
v Brné, Piivrat 12, viizeni o kasa¢nich stiznostech proti rozsudkim Krajského soudu v Brné
ze dne 28. 4. 2006, ¢. j. 29 Ca 130/2005 - 26, a ze dne 24. 4. 2006, ¢. j. 29 Ca 127/2005 - 26,

takto:

I Kasacni stiznosti se zamitaji.

1. Zadny z Gastnikt ne ma pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 28. 4. 2006, ¢.j. 29 Ca 130/2005 - 26,
azedne 24.4.2006, ¢.j. 29 Ca 127/2005 - 26, byla zrusena rozhodnuti stéZzovatele ze dne
9.3.2005, ¢&.j. 8815c¢/2000/FR 130 a &.j. 8815/2000/FR 130, kterymi byla zamitnuta
odvolani tcastnika fizeni proti dodatecnym platebnim vymérim Finan¢niho ufadu Brno IV
zedne 31.5.2000 ¢.j. 90636/00/291915/2124 a ¢.j. 90507/00/291915/2124, jimiz byla
ucastnikovi fizeni dodatecné vymeéfena dan z piidané hodnoty (dale jen ,,DPH*) za zdatiovaci
obdobi Ill. a IV. c¢tvrtleti roku 1995. V odivodnéni rozsudku krajsky soud uved],
Ze vprojednavané vécibyla dan dodateéné stanovena na zakladé danové kontroly, ktera byla
zahdjena sepsadnim protokolu dne 18.9. 1998, ¢.j. 108995/98/291932/8614 za piitomnosti
ucastnika tizeni. Z obsahu spravniho spisu nebylo mozno seznat, ze by spravce dané fakticky
zahajil datiovou kontrolu pozd€j$im datem. Pfedmétnd datiova kontrola je tkonem smétujicim
k vyméteni dané ve smyslu ust. § 47 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpisti (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatki) a ucastnik ftizeni byl
0 jejim zahajeni zpraven 18. 9. 1998. V projednavaném piipadé proto doslo k zapoceti nového
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béhu téileté promléeci Ihity od 31. 12. 1998 a tato uplynula dnem 31. 12. 2001. Ukon majici
za nasledek zapoceti nového béhu promleci lhiity musi byt tkonem sméfujicim k vymeteni
dané¢ nebo jejimu dodate¢nému stanoveni a nikoliv tkonem znamenajicim vyméfeni
¢idodateCné stanoveni dané, kterym je rozhodnuti o vyméfeni dan¢ a jejim dodatecném
vyméfeni a rozhodnuti o odvolani proti témto rozhodnutim. Napadena rozhodnuti st€Zovatele,
kterymi bylo pravomocné rozhodnuto ve véci dodate¢ného vyméieni DPH vSak byla vydana
az v prub&hu roku 2005, tj. po uplynuti tfileté promlceci lhity pro vyméfeni ¢i doméfeni dané.

Proti t¢mto rozsudktm podal st€zovatel v zdkonné lhaté kasacni stiznosti z divodu
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. V kasaénich stiznostech poukazal
na to, Ze z napadenych rozsudki jednoznaéné vyplyva, Ze krajsky soud rozhodl o zruseni
jeho rozhodnuti pro nezdkonnost proto, ze shledal divodnou namitku uplynuti lhity podle
8 47 zakona o spravé dani a poplatkd. Dotéenou namitku ucastnik fizeni skuteéné v zalobé
uplatnil, aviak fakticky s dvojim, podstatné se liSicim, konkrétnim zddvodnénim. V Zalobé
navazné k citovanému ustanoveni u€astnik fizeni Zkonstatoval, Ze poslednim ukonem spravce
dan¢ uCinénym vici nému bylo pivodni rozhodnuti stézovatele ze dne 10. 4. 2001,
a proto tiiletd lhita pro doméfeni dané skoncila dne 31. 12. 2004. Toliko k takto vymezené
namitce se m¢l st€Zovatel moznost vyjadfit. Nedostal vSak jiz Zddnou moznost reagovat
a vyjadrit se k nikoli nepodstatné zméné zaloby tykajici se pravé namitky poruseni ustanoveni
§ 47 zakona o spravé dani a poplatki. St€Zzovateli nebylo totiz vibec doruceno podani
ucastnika fizeni, kterym tento zcela zménil argumentaci k namitanému poruseni citovaného
ustanoveni. Takovy postup soudu je nezdkonny, a to tim spi, Ze k nému doslo za situace,
kdy bylo rozhodovano bez nafizeni jednani. StéZovatel sice vyslovil souhlas s timto
procesnim postupem, ale vychédzel pfitom ze Zaloby, a néasledné doSlo k podstatné zméne,
o kter¢ jiz nebyl informovan. Dulvodnost zavéru o nezadkonnosti postupu osvédCuje
i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2006 sp. zn. 2 Afs 121/2005. Z pozice
dotéené¢ho duvodu oznacil st¢zovatel napadeny rozsudek za nezdkonny i pro nespravné
posouzeni pravni otazky. Po dlouho dobu byl krajskymi soudy, véetné¢ Krajského soudu
vV Brn¢, a nadvazné i Cetnymi rozhodnutimi Nejvy$§iho spravniho soudu jako spravny
potvrzovan vyklad, podle n¢hoz se za ukon ve smyslu ustanoveni 47 odst. 2 zdkona o spraveé
dani a poplatkli povaZzovalo mimo jiné i vydani platebniho vyméru (dodatecného platebniho
vyméru). 1 pfesto, ze citované ustanoveni nedoznalo vibec zadné zmény, prosazuje
se vV judikatufe soudit nyni vyrazné¢ odliSny vyklad tohoto ustanoveni. Spravnim organiim
nezbyva, nez tuto zménu akceptovat, ale pouze pro futuro v ptipadech aktudlné feSenych.
Sodkazem na ne zcela ptipadné rozhodnuti Nejvy$siho spravniho  soudu
sp. zn. 2 Afs 69/2004, krajsky soud uzaviel, Zze vydani platebniho vyméru (rozhodnuti
0 vyméteni dané nebo dodate¢né vyméieni dan€) neni tkonem sméfujicim k vyméfeni dané.
Nicméné zde zistava dalsi otdzka, a to spravnost posouzeni situaci shodnych jako ve véci
predmétnych zalob a na ni bezprostredné navazujici otazka dalsitho postupu spravce dané.
K otazce dalsiho, respektive spravného, postupu odvolaciho organu v dané situaci se soud
nikterak nevyjadfil, a proto jsou napadené rozsudky vtomto ohledu nepfezkoumatelné.
St¢zovatel ma za to, ze dan je vyméfena platebnim vymérem a jestlize byl tento vydan
a jako pravné u¢inné rozhodnuti existoval jest¢ v dobé pfed uplynutim lhity pro vyméfeni
dang, potom takové rozhodnuti z hlediska ustanoveni § 47 zakona o spravé dani a poplatki
obstoji. Skute¢nost, Zze po vydani a doru¢eni dodate¢ného platebniho vyméru nasledné doslo
K uplynuti lhity podle citovaného ustanoveni, nezbavuje podle nazoru st€zovatele spravce
dané¢ moZnosti, resp. povinnosti, 1 po uplynuti této lhlty rozhodnout o podaném odvolani
Stejné tak neni zmin€na skute¢nost prekazkou ani tomu, aby ve lhat€¢ vydany platebni vymeér
nabyl pravni moci. Pokud by tomu tak nemélo byt, tj. ze dotéeny platebni vymér by nemohl
nabyt pravni moci, vznesl st€Zovatel otdzku, jaky by mél byt spravny postup spravce dang.
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Ohledn¢ téchto bezprostiedné souvisejicich otazek je napadeny rozsudek nezdGvodnén
a zavéry soudu pro rozhodnuti v feSené véci jsou takto neuplné. S ohledem na vySe uvedené
st¢zovatel navrhl zruseni napadenych rozsudkt krajského soudu.

Utastnik Fizeni ve vyjadfenich ke kasadnim stiznostem setrval na svém Zalobnim
divodu ohledn¢ nezikonného postupu stézovatele pti vyméfeni DPH. Poukézal na to,
ze namitku prekluze prava na vyméfeni predmétné dané uplatnil jiz v zalobé, a proto
je presvédéen, Ze jeho podani ze dne 30. 9. 2005 nelze povaZovat za rozsiteni zaloby. Jednalo
se ve smyslu ust. § 74 odst. 1 s. 1. s. o legitimni repliku na vyjadieni st¢zovatele k jeho zalobé.
Argumentaci stézovatele rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.2.2006,
sp.zn. 2 Afs 121/2005 povazuje za bezpfedmétnou, protoze feSi piipad odliSny,
a to neposkytnuti moznosti reagovat na vyjadfeni zalovaného replikou ve smyslu citovaného
ustanoveni. Ugastnik fizeni se nespokojil ani s argumentaci stéZovatele, e az do vydani
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 2 Afs 69/2004 — 52, postupoval
spravce dané vsouladu se zakonem, nebot’ se drzel dosavadnich vykladu ustanoveni § 47
zakona o spravé dani a poplatkd. Pokud spravce dané postupoval pii aplikaci citovaného
ustanoveni dle diive judikovanych soudnich rozhodnuti, postupoval od pocatku chybné
a touto skutecnosti se st¢zovatel nemiiZze zastitit pro projednavany ptipad. St€Zovatel si navic
v kasacni stiznosti odporuje, kdyz nejdiive uvadi, Zze spravnim orgadniim nezbyva nez zménu
vykladu citovaného ustanoveni akceptovat a pote, v duchu piedeslych vykladd, argumentuje,
Ze z hlediska tohoto ustanoveni obstoji, je-li platebni vymér vydan pied lhitou k vyméteni
dang. Ugastnik Fizeni se zcela ztotoznil se zavéry krajského soudu, a navrhl proto zamitnuti
kasa¢ni stiZznosti.

Nejvys$si spravni soud piezkoumal na zakladé kasa¢nich stiZznosti napadené rozsudky
vsouladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
st¢zovatel v podanych kasa¢nich stiZznostech, a pfitom sam neshledal vady uvedené
v odstavci 3, k nimz by musel prihlédnout z tfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nezakonnosti, ktera podle
stézovatele spociva vtom, ze nedostal moznost reagovat a vyjadiit se k nikoli nepodstatné
zmeén¢ Zalob tykajici se namitky poruseni ustanoveni § 47 zdkona o spraveé dani a poplatka.

Podle ustanoveni 8 74 odst. 1 s.f.s. pfedseda senatu doruc¢i zalobu zalovanému
do vlastnich rukou a soucasné¢ mu ulozi, aby nejdéle v dvoumeési¢ni hité predlozil spravni
spisy a své vyjadieni k zalob¢€. Doslé vyjadreni doruc¢i Zalobci; pfitom miize zalobci uloZit,
aby podal repliku.

Citované ustanoveni upravuje komunikaci soudu s G¢astniky fizeni, ale nikoliv
vycerpavajicim zptisobem. Soud mize uCastniktim fizeni dorucit i dal$i vyjadfeni a repliky.
Zasilani jednotlivych vyjadfeni ucastnikiim ftizeni je pfitom dulezitym atributem
spravedlivého procesu v pojeti Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*). Podle
ustalené judikatury k¢l 6 Umluvy o lidskych pravech a zékladnich svobodach (dale
jen ,Umluva®) pravo na spravedlivy proces zahrnuje také pravo na kontradiktorni Fizeni,
podle kterého ucastnici musi mit ptilezitost nejen ptfedlozit kazdy dikaz nutny k tomu,
aby obhajili své naroky, ale také musi byt seznameni s kazdym dikazem nebo stanoviskem,
jehoZz uCelem je ovlivnit rozhodovani soudu, a musi mit moznost se k nim vyjadfit
(viz. rozsudek ESLP ve wvéci Niderost- Huber proti Svycarsku ze dne 18.2.1997,
Reports 1997-1, str. 108, § 24, a rozsudek ve wveéci Mantovanelli proti Francii
ze dne 18. 3. 1997, Reports 1997-11, str. 436, § 33). Také v rozsudku Krémai proti Ceské
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republice ze dne 3. 3. 2000, no. 35376/97, § 40, ESLP konstatoval, Ze strany sporu mohou
legitimné¢ ocekavat, ze budou dotdzdny, zda urCity dokument vyzaduje jejich specifické
vyjadreni. Je tedy nepochybné, ze Ucastnici fizeni musi byt sezndmeni s kazdym dikazem
nebo stanoviskem, jehoZz ucelem je ovlivnit rozhodovani soudu, a musi mit moZnost
se k nému vyjadrit.

V daném ptipad¢ vSak podani uCastnika fizeni oznacené jako ,,Reakce na vyjadieni
Zalovaného“ ze dne 30.9.2005 nebylo stézovateli doruceno. V tomto podani reagoval
ucastnik fizeni na stéZovatelem vyjadifeny nesouhlas s jeho zalobnim bodem ohledné poruseni
ustanoveni § 47 zdkona o spravé dani a poplatki. V zalob&é bylo totiz vtéto souvislosti
namitano, 7ze st€zovatel vydal napadené rozhodnuti po 1hité stanovené v citovaném
ustanovenia vtomto kontextu G€astnik fizeni postavil svou argumentaci na tom, Ze poslednim
ukonem spravce dané¢ uCinénym vi¢i nému podle zdkona o spravé dani a poplatkt
bylo ptivodni rozhodnuti stéZzovatele o odvolani ze dne 10. 4. 2001. StéZovatel ve vyjadieni
k Zalobé ozna¢il tuto namitku za nediivodnou, protoze podle jeho nazoru sice bylo poslednim
relevantnim tkonem ptivodni rozhodnuti o odvolani, ale po dobu fizeni ve spravnim
soudnictvi lhita pro zanik prava vyméfit dan nebézela.

Je tedy nepochybné, ze ticelem vyjadfeni Ucastnika fizeni bylo ovlivnit rozhodnuti
soudu Vv otazce, zda stézovatel mohl ¢i nemohl dait dométit a vzhledem k tomu, Ze krajsky
soud Vv konstata¢ni ¢asti napadeného rozsudku uvadi podstatny obsah podani G¢astnika fizeni
ze dne 30.9.2005, Iz2 mit za to, z¢ od jeho obsahu pfi své rozhodovaci ¢innosti
neabstrahoval.

V dané véci pfihlédl Nejvyssi spravni soud i1 ke skuteCnosti, Ze bylo rozhodnuto
bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1 s.f.S. Vtakovém piipadé je totiz nezbytné,
aby G¢astnici fizeni méli kdispozici vSechny podklady, ze kterych bude soud
piisvém rozhodovani vychazet. St€Zovatel sice souhlasil s rozhodnutim bez nafizeni jednani,
ale za situace, kdy mu nebylo zndmo, Ze ucastnik fizeni zaslal krajskému soudu podani
k jeho vyjadieni, a kdy mu tedy nebyl ani zndm jeho obsah.

Jak jiz bylo uvedeno, ucastnici fizeni mohou legitimné o¢ekavat, ze budou seznameni
s kazdym diikazem nebo stanoviskem, jehoz tc¢elem je ovlivnit rozhodovani soudu, a musi
mit moznost se k nému vyjadiit. Soud je tedy povinen dorucit Gcastniku fizeni vyjadieni
jiného uCastnika, a to zejména pokud zn&j bude pii rozhodovani vychazet. V situaci,
kdy bylo ve véci samé rozhodnuto bez nafizeni jednani, je nutno tento zaveér aplikovat
jesté duslednéji, protoze Ucastnici fizeni se nemohou o skute¢nostech, z nichz bude soud
vychazet, a o podanich druhého ucastnika tizeni dozveédét pii natizeném jednani. Je tak nutné,
aby jim veskerd relevantni vyjadfeni byla dorucena. Pfitom je na ivaze soudu, zda se jedna
o takoveé vyjadieni, které je z hlediska spravedlivého procesu nutné, protoZe jednalo-li
by se 0 vyjadieni nepiinosné a repetitivni, nemusi znéj soud vychazet a neni tieba,
aby na n¢j ucastnik fizeni reagoval.

Pokud vdané véci krajsky soud st€zovateli podani ucastnika ftizeni nedoruéil
apoté zngj pii svém rozhodovani vychazel, dopustil se procesniho pochybeni Rizeni
pted krajskym soudem bylo tedy zatiZeno vadou, ale tato vada v daném ptipadé nemohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. V podani ze dne 30.9.2005
totiZz ucastnik Fizeni zasadnim zpusobem nezménil argumentaci k namitanému poruSeni
ustanoveni § 47 zakona o spravé dani a poplatk?, ale pouze ji upfesnil ve smyslu aktualni
judikatury, zejména NejvySSiho spravniho soudu, podle niz nelze za ukon smétujici
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k vyméteni dané ve smyslu citovaného ustanoveni povazovat rozhodnuti o odvolani s tim,
Ze vtomto piipadé je za takovy ukon nutno povazovat zahajeni danové kontroly.
K tomu je tteba uvést, ze NejvySSimu spravnimu soudu piislusi sjednocovat judikaturu
spravnich soudd, k ¢emuz slouzi mechanismus ptedvidany v ustanoveni § 12 s.ft.s.,
resp. § 17 a nésl. s. 1. s., jak také uvedl Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 23. 6. 2004
sp. zn. 111. US 219/04. Nejvy3si spravni soud procesnimi prostiedky upravenymi v citovanych
ustanovenich odstranuje piipadné rozpory v rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt a krajské
soudy nemohou zaujimanim protichidnych nizord zaklddat nové rozpory v judikatufe
azvySovat tim pravni nejistotu. Jakkoliv neni krajsky soud formalné vazan judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, mél by, pii feSeni pravni otazky, vzit v tivahu i relevantni
judikaturu. Nelze opomenout v této souvislosti judikaturu Ustavniho soudu, podle
niz ma rozhodnuti soudu ,rysy jurisdik¢éni libovule, a jako takové mize byt protiGstavni,
pokud se soud odchyli od ustalené rozhodovaci praxe, aniz by ,dostateCnym zpisobem
vylozil divody, pro které ustalenou rozhodovaci praxi odmita* (nalez ze dne 25. 11. 1999
sp. zn. III. US 470/97, Sbirka nalezi a usneseni Ustavniho soudu, sv. 16., str. 203 a nasl.).
To znamena, ze i vpiipade, kdy by ucastnik fizeni vpfedmétném podani na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu neupozornil, mél ji krajsky soud pii své rozhodovaci Cinnosti
reflektovat, a proto se jednalo o vyjadieni pro danou véc nepfinosné.

Za nedivodnou povazuje Nejvyssi spravni soud dal$i, a to sté€zejni, stizni ndmitku
tykajici se posouzeni, zda v daném pifpadé doSlo k domefeni dané¢ po uplynuti lhiity
stanovené v ustanoveni § 47 zakona o spravé dani a poplatki ¢i nikoliv.

Ze spravnich spisit vyplynulo, Ze dne 18.9. 1998 byl s tcastnikem fizeni sepsan
protokol o ustnim jednani, jehoz pfedmétem bylo zahdjeni datové kontroly DPH
za zdanovaci obdobi I1I. ¢tvrtleti 1995 az II. ¢tvrtleti 1998. V pribéhu jednani ucastnik fizeni
pouze prohlasil, ze mu nejsou znimy skute¢nosti, z nichz by mu vyplyvala povinnost podat
dodate¢né danové pfiznani Nasledné byla uUCastnikovi fizeni zasldna vyzva ze dne
22.10. 1998 k prokazani skute¢nosti uvadénych v danovém pfiznani, kterou byl vyzvan
Kk prokazani konkrétné specifikovanych zdanitelnych plnéni a narok a prokazani naroku
na uplatnéni odpoctu dané zptidané hodnoty. Po projednani zpravy o kontrole DPH
se z&stupkyni Ucastnika fizeni byly dne 31.5.2000 vydany dodateéné platebni vyméry,
kterymi byla Ucastnikovi fizeni vymétena DPH za zdanovaci obdobi IV. ctvrtleti 1995
a lll. ¢tvrtleti 1996. Ucastnikem Fizeni podana odvolani proti témto dodateénym platebnim
vymérim byla zamitnuta stéZovatelem rozhodnutimi ze dne 10. 4. 2001. Na zaklad¢ nasledné
podanych zalob tUcastnikem ftizeni krajsky soud tato rozhodnuti svymi rozsudky ze dne
28.11.2003 ¢.j 29 Ca 281/2001-28 a ¢.j. 29 Ca 282/2001 - 27 zrusil. Poté opétovné
stézovatel rozhodl o podanych odwvolanich tak, Ze je rozhodnutimi ze dne 9.3.2005
&. j. 8815¢/2000/FR 130 a ¢&. j. 8815/2000/FR 130 zamitl.

Nejvy$si spravni soud povazuje za nezbytné se nejprve vyjadiit k otdzce Ukonu
majiciho vliv na b&h lhity pro vyméfeni ¢i doméfeni dané. Odkazuje-li krajsky soud
na rozsudek NejvysSiho spravniho soud ze dne 21.4.2005 ¢.j. 2 Afs 69/2004 - 52
pokud se jedna o vyklad pojmu ,,ukon sméfujici k vyméteni dané¢ nebo jejimu dodate¢nému
stanoveni a zn¢ pak také vychazi, nelze mu vtomto sméru nic vytknout. Vychazel-li
Vvsak ztoho, Ze vdaném piipadé poslednim byla takovym ukonem danova kontrola,
ktera byla zahdjena sepsanim protokolu dne 18.9. 1998 za piitomnosti uCastnika fizeni,
a 7e zobsahu spravniho spisu nebylo moZno seznat, ze by spravce dané fakticky zahajil
danovou kontrolu pozd¢&j$im datem, neni tento jeho zavér zcela spravny.
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Dne 18.9.1998 byl sice sepsan s uCastnikem fizeni protokol o zahajeni danové
kontroly, ale vzhledem ktomu, Ze se jednalo pouze o formalni sepis protokolu,
aniz by spravce ¢inil jakékoli Ukony s kontrolou souvisejici, nelze tento Ukon povaZovat
za tkon sméfujici k vymeéieni dan¢ a prerusyjici beéh lhity ve smyslu § 47 zidkona o sprave
dani a poplatkd. Takovym Ukonem je aZ nasledna vyzva ze dne 22.10. 1998 k prokazani
skute¢nosti uvadénych v datiovém ptiznani. Tento zavér je v souladu s konstantni judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu (viz. napf. rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze dne
20. 6. 2005, ¢.j. 5 Afs 36/2003 - 87 a ze dne 17.2.2006, ¢. j. 8 Afs 7/2005 - 96). Odlisné
pravni posouzeni toho, co je poslednim Ukonem ve smyslu § 47 zdkona o spravé dani
apoplatkl, vSak ve svych dusledcich nemlize nic zménit na spravnosti zavéru krajského
soudu, Ze vpiipadé uCastnika fizeni uplynula lhita ve smyslu ustanoveni § 47 zakona
0 spraveé dania poplatkti dne 31. 12. 2001.

Ve vztahu ktéto stizni namitce tedy zbyva zodpovédét otazku, zda je tieba,
aby rozhodnuti o vyméfeni ¢i doméfeni dan¢é nabylo ve lhuté stanovené v ustanoveni 8 47
odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkti pravni moci, ¢i zda posta¢i, aby bylo rozhodnuti
vydano s tim, ze mize nabyt pravni mociipo uplynuti této lhty.

Podle ustanoveni § 32 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd lze v danovém fizeni
ukladat povinnosti nebo pfizndvat prava jen rozhodnutim. Rozhodnuti, jimiz spravce dané
stanovi zaklad dan¢ a dan, sdéluje spravce dané¢ danovému subjektu formou platebniho nebo
dodatecného platebniho vyméru nebo hromadnym pfedpisnym seznamem (8 32 odst. 8
citovaného zakona).

Podle ustanoveni § 41 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatki je posledni zndmou
dafiovou povinnosti ¢astka dané nebo danova zrata ve vySi, jak ji naposled stanovil
pravomocné¢ spravce dané, a to bez ohledu, zda dan byla stanovena platebnim vymérem,
dodate¢nym platebnim vymérem, podle ustanoveni § 46 odst. 5 citovaného zakona
nebo rozhodnutim o opravném prostredku.

Podle ustanoveni § 47 zakona o spravé dani a poplatkd pokud tento nebo zvlastni
zakon nestanovi jinak, nelze dan vymeétit ani doméfit ¢i pfiznat narok na danovy odpocet
po uplynuti tii let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové
pfiznani nebo hlaSeni nebo v némz vznikla dafiova povinnost, aniz by zde soucasné byla
povinnost dafové piiznani nebo hlaseni podat. Byl-li pfed uplynutim této Ihuty ué¢inén tkon
sméfujici k vyméfeni dané¢ nebo jejimu dodate¢nému stanoveni, bézi tfiletd lhita znovu
od konce roku, v némz byl danovy subjekt o tomto ukonu zpraven. Vyméfit a doméfit dan
viak lze nejpozdéji do deseti let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost
podat dafiové pfiznani nebo hlaSeni, nebo v némz vznikla dafiova povinnost, aniz by zde byla
soucasn¢ povinnost danové priznani nebo hlaseni podat.

Smyslem citovaného ustanoveni je stanovit prekluzivni lhitu, po jejimz marném
uplynuti jiz nelze dan vyméfit ani dométit. Prekluzi je nutno z hlediska teorie prava chapat
jako jeden ze zptlsobii zaniku prava v dusledku jeho neuplatnéni ve stanovené dobg,
bez ohledu na to, pro jaké divody nebylo pravo ve lhuté uplatnéno. Zaniklé pravo nelze
ptiznat.

Rozhodnuti vdanovém fizeni je mozno klasifikovat jako individualni spravni akt,
jez je vysledkem provedeného spravniho tizeni, jehoz obsahem je urCeni, zména nebo zruseni
prav a povinnosti fyzickych a pravnickych osob. Cilem individualniho spravniho aktu
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je tedy autoritativné zasahnout do pravnich vztahti nebo postaveni uCastnikd Fizeni
Prostfednictvim datiovych rozhodnutich spravce dané uklddd povinnosti a pfiznava prava
dailovym subjektim. Platebni a dodate¢ny platebni vymér jsou formami danovych
rozhodnuti, které konstitutivné stanovi vysi vyméfené ¢i dodate¢né vyméfené dané
a predstavuji tak vyznamny zasah do materialni sféry dafiového subjektu. Aby bylo mozno
danové rozhodnuti oznadit za spravni akt, musi byt vydano v souladu se zakonem, organem
ktomu pfisluSnym a musi obsahovat vSechny pfedepsané nalezitosti. Spravce dané
je tedy vdanovém fizeni povinen dodrZzet procesni pravidla stanovena pro jeho vydani
arozhodnuti musi také mit zakladni forméini obsahové naleZitosti podle ustanoveni § 32
odst. 2 zakona o spravé dani a poplatk. Dalsi specifickou, a obligatorni, viastnosti spravnich
aktd je pravni moc, s niZz jsou spojeny vyznamné pravni nasledky. Neni rozhodujici,
zda spravni akt nabude pravni moci marnym uplynutim lhity k odvolani nebo rozhodnutim
0 podaném odvolani, ¢i jinym zakonem stanovenym zpusobem. Zprocesniho hlediska
jde o kone¢ny vysledek ur¢itého postupu spravniho organu.

Pravni moc spravniho rozhodnuti je takova jeho vlastnost, kterd ¢ini vyrok rozhodnuti
0 pravu nebo povinnosti zAvaznym a nezménitelnym a vytvaii tak prekazku branici novému
projednani véci. Pravomocné rozhodnuti je ,,odstranitelné* pouze cestou mimotadnych
opravnych prostiedkt ¢i rozhodnutim soudu ve spravnim soudnictvi k podané Zalobé
proti rozhodnuti sprdvniho orgadnu. Aby bylo rozhodnuti v dafiovém tizeni perfektni, je nutné
aby nabylo pravni moci. Pfedpoklady pro nabyti pravni moci stanovi zakon o spravé dani
a poplatkli nasledovné.

Rozhodnuti je vpravni moci, nelze-1i proti nému podat opravny prostiedek (§ 32
odst. 12 zdkona o spravé dani a poplatkit). Jde o pfipady, kdy marné prob&hla odvolaci lhita
aodvolani podano nebylo, dale o pfipady, kdy odvolani podano bylo a jiz je o ném
rozhodnuto (rozhodnuti o odvolani jiz bylo i doru¢eno) nebo jde o rozhodnuti, proti kterému
se odvolat nelze. Rozhodnuti vdanovém fizeni nabyva také pravni moci dnem vzdani
se odvolani (8 48 odst. 9 citovaného zakona), piipadné dnem, kdy odvolatel vzal své odvolani
7pét (8§ 48 odst. 8 citovaného zadkona). Podani odvolani ve lhuté stanovené v ustanoveni § 48
odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkti pravni moc napadeného rozhodnuti odklada.
Odvolanim napadené rozhodnuti pak nabude pravni moci az rozhodnutim odvolaciho organu,
proti kterému jiz neni odvolani pfipustné (§ 50 odst. 8 citovaného zakona).

Zakon o spravé dani a poplatkd v ustanoveni 8 47 odst. 1 vyslovné nestanovi,
zda je tieba, aby rozhodnuti o vyméieni ¢i doméfeni dan¢ nabylo ve trileté 1hit€ pravni moci.
V hlave treti vS§ak upravuje vyméfovaci fizeni, jehoZ vysledkem je spravné a Uplné stanoveni
zakladu dan¢ a stanoveni dané, jeji vyméfeni a predepsani do evidence dani. Podle ustanoveni
8 46 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkl stanovi spravce dané zaklad dané a jeji vysi,
kterd ma byt daflovému subjektu vymétena a predepsana podle vysledkil vymétovaciho fizeni.
O stanoveném zidkladu dan¢ a vyméfené dani vyrozumi spravce dané danovy subjekt
platebnim vymérem nebo hromadnym pfedpisnym seznamem a takto vyméfenou dan
soucasné predepiSe (8 46 odst. 4 citovaného zadkona). Zjisti-li spravce dané po vyméieni dang,
7ze stanovena danova povinnost je nespravné nizSi oproti zakonné danové povinnosti,
dodate¢né dan vyméti ve vysi rozdilu mezi dani plivodné vymefenou a dani stanovenou,
a to dodatecnym platebnim vymérem, a takto dodate¢né stanovenou dai soucasné predepise.
Tento postup se uplatni pfiméfené i pii vymefeni dané nizsi, nez byla posledni znama danova
povinnost (8§ 46 odst. 7 citovaného zakona).
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Platebni vymér, ptipadné dodate¢ny platebni vymér, jsou rozhodnutimi,
které Ize napadnout odvolanim (8 48 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatktl). Odvolaci organ
podle ustanoveni 8 50 odst. 6 citovaného zakona rozhodnuti ptezkouma a neni-li
piirozhodovani vazan ustanovenim odstavce 5, rozhodnuti v odtivodnénych ptipadech zméni
nebo zrusi, jinak odvolani zamitne. V ramei odvolaciho tizeni muze odvolaci organ vysledky
danového tizeni dopliiovat, odstrafiovat vady fizeni nebo odstranéni vad ulozit spravci dané
se stanovenim pifiméfené lhity. Odvolaci organ neni vazan jen navrhy odvolatele, ktery muize
ve smyslu ustanoveni 8 48 odst. 7 citovaného zakona udaje svého odvolani dopliovat
a pozménovat do doby, nez je o odvolani rozhodnuto. Odvolaci organ mize zménit napadené
rozhodnuti i v neprospéch odvolatele (§ 50 odst. 3 citovaného zakona). Rozhodnuti datiovych
organti - spravce dané a odvolaciho organu tak tvoiicelek.

Z vy3e uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze vyméteni ¢i doméfeni dané
je fazi vymétovaciho fizeni spravce dang, jez za¢ina vydanim rozhodnuti ve formé platebniho
¢i dodate¢ného platebniho vyméru, kterym spravce dané datovy subjekt vyrozumi
o stanoveném zdkladu dané¢ a vyméiené dani a je ukonfen nabytim pravni moci vyse
uvedenych rozhodnuti. Teprve v okamziku nabyti pravni moci je dafiova povinnost stanovena
témito rozhodnutimi uplnd a neménna, kdyz do doby rozhodnuti o odvolani lze vysi danové
povinnosti stanovené platebnim vymérem, ptipadné dodatecnym platebnim vymérem, ménit.
Z procesniho hlediska je teprve vtomto okamzZiku ukonfen postup datiového orginu
piijejim vyméfeni ¢i doméfeni. Na tuto skuteénost nema vliv ani pfedbézna vykonatelnost
danovych rozhodnuti Jak jiz tento soud judikoval v rozsudku ze dne 8. 2.2006,
¢.J. 1 Afs 16/2005, ,vykonatelnost znamena takovy u¢inek rozhodnuti, ktery spo¢iva v tom,
Ze povinnosti ve vyroku rozhodnuti stanovené lIze vynutit i proti vali povinného u¢astnika.
U pfevazné vétSiny datiovych rozhodnuti napadnutelnych odvolanim (v€etné dodateCnych
platebnich vymért), neni vykonatelnost vazdna na pravni moc rozhodnuti ale pouze
na uplynuti lhity k plnéni (§ 32 odst. 13 ve spojeni s § 48 odst. 12 danového tadu),
ajsoutedy piedbézné vykonatelné. Vykonatelnost dodate¢ného platebniho vyméru
tedy urcuje, kdy je danovy subjekt povinen plnit povinnost timto rozhodnutim mu uloZenou,
zatimco pravni moc tohoto rozhodnuti urCuje zavazné a s konecnou platnosti vysi danové
povinnosti danového subjektu za ptislusné zdanovaciobdobi®.

Do doby nabyti pravni moci neni mozné také hovofit o posledni zndmé danové
povinnosti dafiového subjektu (§ 41 odst. 1 véta posledni zakona o spravé dani a poplatki),
nebot’ dan jest¢ nebyla pravomocné stanovena rozhodnutim spravce dané. Datiovy subjekt
je tak do doby rozhodnuti o odvolani omezen na pravu podat dodate¢né danové priznani (§ 41
odst. 1 zakona o spravé dani a poplatk) ¢i vyuZzit moznosti napravy rozhodnuti mimotradnymi
opravnymi prostiedky.

Je tfeba rovnéz zdiraznit, ze zdkon o spravé dani a poplatkli nestanovi lhitu
pro vytizeni odvolani. V dusledku absence takové lhuty neni vytvaien zadny tlak na rychlost
jejich vyfizeni. Lhitu pro vytizeni odvolani stanovilo Ministerstvo financi vnitfnim internim
predpisem (pokyn ¢. D-125), jenz nema povahu obecné zavazného ptedpisu. Podle tohoto
pokynu mohou finan¢ni Gfady odvolani z¢asti nebo zcela vyhovét nebo odvolani zamitnout
ve lhit¢ do tii mésict ode dne, kdy odvolani obdrzely, pfipadné je v této lhuté piedlozit
k rozhodnuti odvolacimu organu, kterému je pro vyfizeni odvolani stanovena lhita
Sestimésicni, ktera po¢ind bézet ode dne postoupeni odvolani. Ministerstvo financi mtize lhiitu
prodlouZit. S nedodrzenim Ihit pro vyfizeni odvolani stanovené citovanym pokynem vznika
danovému subjektu moznost domahat se ochrany proti ne¢innosti. (viz. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.4.2005, ¢.j. 2 Ans 1/2005 - 54, ktery posuzoval ne¢innost
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spravce Ve vytykacim fizeni dané ve vztahu k pokynu ¢. D-144, jehoz zavéry lze plné
aplikovat i na lhity k vyfizeni odvolani).

Odvolanim napadena danova rozhodnuti v dusledku absence lhlty pro vyfizeni
odvolani tak mohou nabyt pravni moci se zna¢nym ¢asovym odstupem od jejich vydani.
Nelze vsak akceptovat, aby danova rozhodnuti nabyla pravni moci az po lhiit¢ stanovené
v ustanoveni 8 47 zikona o spravé dani a poplatkd, jejimz marnym uplynutim zanika pravo
dan vyméfit ¢i dométit. Jiny vyklad by vedl k tomu, Zze uvedena prekluzivni lhiita by mohla
byt libovoln¢, predev§im ne€innosti spravniho odvolaciho organu, a to i Ucelove,
prodluzovana na Gjmu danového subjektu. Takovy postup by byl v rozporu s ¢1. 38 odst. 2
Listiny zdkladnich prav a svobod, podle kterého ma kazdy pravo, aby jeho véc byla
projednana bez zbyte¢nych pritahii.

Pokud pravo spravce dané dan vymétit ¢i dométit po uplynuti prekluzivni lhity
zanika, je nutné, aby do této doby bylo rozhodnuti o vyméfeni ¢i dométeni dan€ perfektni,
tzn. spliovalo vSechny znaky individualni spravniho aktu, jak jiz bylo vySe uvedeno.
Nelze tedy ptipustit, aby rozhodnuti o vyméfeni dang, byt’ bylo vydano v zdkonem stanovené
lhuté, nabylo pravni moci, jako jednoho zobligatornich znakt, po uplynuti prekluzivni lhtty
a proces vyméfeni ¢i doméfeni dané by tak byl dovrSen az v dobé, kdy pravo dan vyméfit
¢idomefit spravei dané zaniklo.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, Zze ustanoveni § 47 zakona o spravé dani
a poplatkt je tieba vykladat tak, Ze dan je nutno ve lhuté téi let od konce zdanovaciho obdobi,
v némz vznikla povinnost podat dafiové ptizndni nebo hldSeni nebo v némz vznikla datiova
povinnost, aniz by zde soucasné byla povinnost danové pfiznani nebo hlaSeni podat, vymérit
¢i doméfit pravomocné, tedy nestaci, kdyz je v uvedené prekluzivni lhat¢ vydano
nepravomocné rozhodnuti o vyméteni €1 doméfeni dané. Shodny pravni nazor vyjadfil
Nejvyssi spravni soud jiZz vrozsudku ze dne 31.5.2006, ¢.j. 5 Afs 42/2004 - 61 a nasledné
i roz8ifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozhodnuti ze dne 23. 10. 2007 ve véci vedené
pod sp. zn. 9 Afs 86/2007.

V projednavané véci spravee dané vydal dne 31. 5. 2000 dodatecné platebni vymery
¢.j. 90636/00/291915/2124 a €. j. 90507/00/291915/2124, kterymi vymétil ti¢astnikovi Fizeni
DPH za IV. c¢tvrtleti 1995 a II1. ¢tvrtleti 1996. Lhita pro doméieni dané zacala sté¢zovateli
znovu bézet od konce roku 1998, z divodu jiz vyse uvedenych, a skoncila dne 31. 12. 2001.
Zptedlozeného spisového materialu nevyplyva, ze by spravce dané ¢i st€¢zovatel ucinili
ve vztahu k G¢astnikovi fizeni dal§i tkon sméfujici k dométeni dang, jez by vySe uvedenou
lhttu prodlouzil. Ackoliv spravce dané rozhodnuti o doméfeni dané - dodate¢né platebni
vyméry vydal dne 31.5. 2000, tedy v zakonem stanovené lhité, rozhodnuti o odvolanich
podanych proti témto dodateénym platebnim vyméram byla vyddna az dne 9. 3. 2005,
tzn. po uplynuti uvedené prekluzivni lhaty. Pokud tedy krajsky soud dospél k zavéru,
Ze vdaném ptipadé doslo k doméfeni DPH po uplynuti zikonné lhity ve smyslu ustanoveni
8 47 zakona o spravé dani a poplatkt, neposoudil pravni otazku nespravné.

Poukazuje-1i st¢zovatel na to, ze krajskymi soudy, a ndvazné i ¢etnymi rozhodnutimi
Nejvyssiho spravniho soudu, byl jako spravny potvrzovan vyklad, podle néhoz se za ukon
ve smyslu ustanoveni 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatki povazovalo mimo jiné
i vydani platebniho vyméru (dodate¢ného platebniho vyméru), a piesto, ze citované
ustanoveni nedoznalo vibec zidné zmény, prosazuje se v judikature soudit nyni vyrazné
odlisny vyklad tohoto ustanoveni, k tomu Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze Ustavni
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soud (napt. nélez ze dne 21.2.2007, sp.zn. Il. US 490/04; nalez ze dne 4.3.2004,
sp. zn. IV. US 290/03; nélez ze dne 20.9.2006, sp.zn. 1. US 566/05) jiz v minulosti
nékolikrat konstatoval, ze mezi zikladni principy pravniho statu neoddélitelné patii zdsada
pravni jistoty. V obecné roviné plati, Ze jiz jednou u€inény vyklad by mel byt vychodiskem
pro rozhodovani nasledujicich pfipadid stejného druhu, nedojde-li oviem k naslednému
shleddni dostate¢né relevantnich dtvodl, podlozenych raciondlnimi a piesvédcivéjSimi
argumenty, svédcicich pro zménu judikatury. To vSe z divodu respektovani principt pravni
jistoty, predvidatelnosti prava, ochrany opravnéné duvéry v pravo a principu formalni
spravedlnosti (rovnosti). Tyto principy nicméné neplati bezvyjimecné, a proto existuje-li
dostate¢né legitimni diivod pro zménu dosavadni interpretace pravni normy, pak je mozno
zasah do pravni jistoty a rovnosti jednotlivell ospravedlnit, ale pouze ptfi dodrZeni zdkonem
vymezenych proceduralnich postupl. Tyto zisady plati tim spiSe v piipadé soudu,
jehoz funkci je mimo jiné i sjednocovani judikatury, tj. tam, kde pfijaté pravni zavéry maji
zpovahy sjednocovani obecnéj$i dopad na vyklad pravnich norem. Nejvyssi spravni soud
zajiStuje jednotu a zdkonnost rozhodovani ve sprdvnim soudnictvi, coz je dulezité
pro zachovani predvidatelnosti rozhodovani soudi, véetné spravnich organty, jako jednoho
zkomponenti spravedlivého procesu, a tim i zakladd demokratického pravniho
statu. V této své Cinnosti Nejvyssi spravni soud neni, a nemize byt, rigidné omezovan tak,
Ze by se jeho pravni nazory nemohly vyvijet, ba i ménit. Pro zménu judikatury, respektive
odchyleni se od dosavadni interpretace prava, je stanoven zvlastni procesni postup (8 12
anasls.t.s.).

V piipad¢ interpretace ustanoveni § 47 zdkona o spravé dani a poplatkii nebyla
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu ustdlend a konstantni, (ale ani ona neni bezvyjime¢né
neménna), a proto byla otazka vykladu tohoto ustanoveni piedloZzena k rozhodnuti
roz§itenému senatu. Je-li pravni ndzor krajského soudu vysloveny v napadenych rozsudcich
vsouladu s nazorem, ktery jiz zaujal rozSiteny senat, nelze divodné vytykat napadenym
rozsudkum krajského soudu nezakonnost ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. .s.

RovnéZ posledni stizni namitka, Ze se krajsky soud nijak nevyjadfil k otazce dalSiho
postupu st€Zovatele, neni opodstatnéna. Krajsky soud zcela jednoznaén€ vyjadfil nazor,
ze k vyméfeni dan¢ doslo po uplynuti Ihiity stanovené v ustanoveni § 47 zakona o spravé dani
a poplatkii a stejné¢ tak ustanoveni § 50 odst. 6 zidkona o spravé dani a poplatkli zcela
jednozna¢né stanovi postup odvolaciho organu poté, kdy pfezkouma napadené rozhodnuti
spravce dan¢ tak, ze rozhodnuti v odivodnénych ptipadech zméni nebo zrusi, jinak odvolani
zamitne, neni-li pfi rozhodovani vazan ustanovenim odstavce 5. Tim je zcela jasné ur¢en dalsi
postup stézovatele za situace, ze vydané dodatecné platebni vymery jsou nepravomocné
a lhita pro vymefeni dan€ uplynula.

Z duvodu vyse uvedenych nejsou napadené rozsudky nezakonneé, a proto Nejvyssi
spravni soud podle ustanoveni 8 110 odst. 1 s. f. s. kasa¢ni stiznosti zamitl. Ve véci rozhodl
vsouladu s 8 109 odst. 1 s. f. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni
stiznosti zpravidla bez jednani, kdyZ neshledal duvody pro jeho nafizeni.

Vyrok o ndhradé¢ nakladl fizeni se opirda o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s 8 120 s.i.s., podle kterého, nestanovi-li tento zikon jinak, ma Wcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pted soudem, které divodné
vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél Nejvyssi spravni soud zddnému
z GCastnik@ nahradu nakladd nepiiznal, protoze stézovatel viizeni Gspéch nemél a uCastnik
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fizeni zastoupeny daniovou poradkyni, ktery ve véci mél uspéch, vyslovné nahradu nakladu
s timto fizenim spojenych nepoZadoval.

Pouceni: Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brn¢ dne 19. prosince 2007

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





