¢.j. 3 Azs 205/2006 - 64

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senadté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce
M. T., proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, Praha 7, 0 zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
10. 12. 2004, ¢j. OAM-3451/VL-20-11-2004, vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn.
64 Az 225/2004, o kasac¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
20. 9. 2005, ¢. j. 64 Az 225/2004 - 21,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmita.

1. Zadny z ucastniki nem & pravo na nahradu nakladi fizeni o kasadni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 10. 12. 2004, ¢j. OAM-3451/VL-20-11-2004, byla
zamitnuta zadost Zalobce (dale téZ ,,st€zovatel) o udéleni azylu jako zjevné nediivodna podle
§ 16 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
0 Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (zakon 0 azylu), ve znéni pozdéjsich
ptredpist (pozn. soudu: S ucinnosti od 1. 9. 2006 byl v zakoné o azylu termin ,,azyl* nahrazen
pojmem ,,mezinarodni ochrana®“). Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 9. 2005,
¢.j. 64 Az 225/2004 - 21, byla zamitnuta Zaloba proti tomuto rozhodnuti Zalovaného.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel v¢asnou kasa¢ni stiznost, v niZ mj. pozadal
soud o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti. Usnesenim ze dne 5. 1. 2006,
¢.J. 64 Az 225/2004 - 33, Krajsky soud v Ostravé stézovateli neustanovil zastupce z fad
advokat, nebot stéZovatel soudu nezaslal vyplnény formulai prohlaSeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech. Stézovatel napadl toto usneseni kasa¢ni stiznosti,
a predlozil soudu procesni plnou moc ud€lenou advokdtovi Mgr. Petru Détkovi. Kasaéni
stiznost smétujici proti usneseni o neustanoveni zastupce odmitl Nejvyssi spravni soud
usnesenim ze dne 23. 8. 2006, ¢. j. 5 Azs 109/2006 - 49, jako opozdéné podanou. Poté krajsky
soud vyzval stézovatele prostiednictvim jeho zastupce k odstranéni vad kasaéni stiznosti
podané proti rozsudku ze dne 20. 9. 2005, ¢. . 64 Az 225/2004 - 21. Podanim doru¢enym
Krajskému soudu v Ostravé dne 30. 11. 2006 vSak zastupce stézovatele soudu sdélil,
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Ze zalobci vypovédél plnou moc pro zastoupeni v fizeni a Zze zalobce v soucasné dobé
nezastupuje v tomto ani v zadném jiném fizeni. Krajsky soud v Ostravé proto usnesenim
ze dne 24. 1. 2007, ¢. j. 64 Az 225/2004 - 58, stézovatele vyzval, aby ve lhité jednoho mésice
ode dne doruceni usneseni doplnil chybéjici zastoupeni advokdtem pro fizeni o kasaéni
stiznosti a odstranil vady kasac¢ni stiznosti spocivajici v nedostatecné konkretizaci stiznostnich
diivodli. Stézovatel byl poucen, Ze v pfipad¢, Ze nebude zastoupen advokatem, a neodstrani
vady kasacéni stiznosti, miize Nejvys$si spravni soud kasacni stiznost odmitnout. Usneseni bylo
stézovateli doruc¢eno pravni fikci podle § 46 odst. 3 o. s. f. a 8§ 50c odst. 4 0. s. f. ve spojeni
S 842 odst. 5 s. 1. s. dne 29. 1. 2007. Stézovatel plnou moc udélenou advokatovi neptedlozil
ani neodstranil vady kasac¢ni stiznosti.

Podle § 105 odst. 2 s. t. s. musi byt st€Zovatel v fizeni o kasaéni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich predpist
vyzadovano pro vykon advokacie. Stézovatel ptes vyzvu k dolozeni zastoupeni advokatem,
a pres pouceni o moznych nasledcich, neptedlozil soudu plnou moc udélenou advokatovi;
sam piitom neprokazal, ze ma vysokoSkolské pravnické vzdélani vyzadované pro vykon
advokacie. Povinné zastoupeni advokatem - ptipadné vlastni vysokoSkolské pravnické
vzdélani stézovatele — je pfitom podminkou fizeni o kasacni stiznosti, bez jejihoz splnéni
nelze v tfizeni pokracovat. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl pro nesplnéni
uvedené podminky tizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. uzitého pfiméfené podle § 120
S. . S. Posuzovani existence podminek fizeni ma pifitom piednost pfed zkoumanim, zda byly
odstranény vady kasacni stiznosti.

O nahradé nakladul fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s.t.s., podle nichz Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada
fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poué¢eni: Protitomutousneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 7. bfezna 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu








