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CESKA REPUBLIK A

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

NejvysSi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt JUDr. Vojtécha Simicka a JUDr. Karla Simky vpravni véci Zalobee:
T.s.N.B., s. r. 0., zast. Ing. O. K., danovym poradcem, proti Zalovanému: Finan¢ni
feditelstvi v Usti nad Labem, Velka hradebni 61, Ustinad Labem, viizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci ze
dne 9. 8. 20006, ¢. j. 59 Ca 47/2005 - 42,

takto:

l. Kasa¢ni stiZznost se zamita.

1. Zadny z G¢astnk@t ne ma pravo na nahradu nklad fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:
l.

V¢as podanou kasac¢ni stiznosti broji zalovany (dale jen ,stézovatel”) proti shora
uvedenému rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, kterym bylo
zruseno jeho rozhodnuti €. j. 12173/120/04 ze dne 28. 2. 2005. Timto spravnim rozhodnutim
bylo zamitnuto odvolani Zzalobce proti rozhodnuti Finanéniho tfadu v Novém Boru
€. ]. 12352/04/175970/5134 ze dne 19. 4. 2004 ve véci dodate¢ného vyméfeni dané z pfijmu
pravnickych osob za zdanovaciobdobisrpen — prosinec 2002 v celkove vysi226 610 K¢ (dale
jen ,dodate¢ny platebni vymer*).

Svoji kasa¢ni stiznost opira stéZovatel o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢&jSich predpist (ddle jen ,s. . 5.
Stézovatel nesouhlasi s pravnim nazorem soudu, ktery shledal nedostatky v oduvodnéni
rozhodnuti stézovatele. Podle soudu se st€zovatel nevyjadtil ke vSem odvolacim divodim,
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konkrétné k tvrzenim zalobce, ze odména likvidatora byla stanovena na ziklad¢ pravnich
ukonil dosazenych jiz vroce 2002 (diky ¢innosti likviddtora byla podle zalobce v roce 2002
prodana prevazna Cast majetku spole¢nosti, spole¢nost vobdobi likvidace do 31.12. 2002
zisk, apod.). St¢zovatel tak podle soudu neodivodnil vécnou a Casovou souvislost spornych
vydajii ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o danich z ptijmi‘). Podle ndzoru soudu neni podstatng,
kdy likvidator odménu fakturoval, ale jaké konkrétni plnéni a jakého rozsahu nastalo ze strany
likvidatora vi¢i zalobci vobdobi, za které byla odména vycislena, tj. od 1.8.2002
do 31. 12. 2002. Stézovatel proti tomu namita, Ze se v rozhodnuti o odvolani otdzkou prodeje
majetku nezabyval zdivodu nezpochybnéni vySe vynosi vykazovanych zalobcem.
Zpochybnéno podle sté¢zovatele bylo uctovani a naslednd danova uznatelnost vyse odmény
likvidatora ve zdafovacim obdobi roku 2002. Podle piedlozenych faktur ¢. 230100026 ze dne
25.3.2003 a ¢. 230100053 ze dne 26. 5. 2003 likvidator fakturoval spole¢nosti ¢astky ve vySi
30 000,- K¢ a 30000 K¢ za své vykony vobdobi leden az biezen 2003 a duben a cerven
2003. Nejedna se proto o naklady vécné ani Casové souvisejici s obdobim od 1. 8. 2002
do 31. 12. 2002. V ptipadé vyfakturovanych odmén dne 30. 9. 2003 a 23. 12. 2003 fakturami
¢. 230100123 a ¢. 230100150 ve vysi 360 722 K¢ a 300000 K¢ se jednd o odmény
likvidatora, kdy zidkladem pro urceni odmény za provedeni likvidace je majetkovy zlstatek.
Vzhledem k tomu, ze likvidace byla ukoncena ke dni 30. 9. 2003, fakturované vyse odmén
(360 722 K¢ a 300 000 K¢&) vécné a Casové opét souvisi s obdobim roku 2003, nikoliv
sobdobim od 1. 8.2002 do 31.12.2002. Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
zrusil napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, poboc¢ka v Liberci a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.

Zalobce v pisemném vyjadieni ke kasadni stiznosti ma za to, Ze kasa&ni stiznost ze dne
22.8.2006 je podle 8104 odst. 2 s.f.s. nepiipustna, protoze uvadi jen duvod kasaéni
stiznosti o ulozeni povinnosti zaplatit uc¢astniku naklady fizeni.

Dne 8. 11. 2006 stézovatel teprve doplnil na vyzvu soudu divod podle § 103 odst. 1
pism.a) s.t.s. Stézovatel podle Zalobce napadd pouze souvisejici text v oduvodnéni
k hlavnimu nedostatku napadeného rozhodnuti, kterym je, ze st€ézovatel nepostupoval
vsouladu s § 50 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt v platném znéni
(dale jen ,,danovy fad*) a nevypotradal se s odvolacimi ndmitkami. K divodim uvadénym
st¢Zovatelem zalobce dodava, ze si likvidator nechal schvélit jednordzovou odménu
az na zéklad¢ ukonu drzitele pohledavky K.-C. H. v prib¢hu likvidace. Dikaz, Ze likvidace
mohla byt ukonfena i k31. 12. 2002, Zalobce podle svych slov doloZil dopisem na
katastr ohledné¢ zastavniho prava k majetku E. V. a.s., jez byla majoritné vlastnéna
spole¢nosti K.-C. H., s.r.0., ve vysi 31.923.933,40 K¢ Odména byla podle Zalobce
stanovena na zaklad¢é ocenéni zachranéného majetku. Operace byla velmi riskantni a skute¢né
Cerpani hlavni ¢asti odmény ve vysi 360 722, K¢ a 300 000 K¢ bylo mozné az na zakladé
ziskani finanénich prostiedkti od K.-C. H.. StéZovatel se podle Zalobce vibec nepozastavil
nad okolnosti, Ze posledni ¢ast odmeény byla fakturovana az treti mésic po ukonceni likvidace
dne 23. 12. 2003. Faktury slouzily ke spravnému cCerpani odmény UcCtovani zdivoda
piehlednosti pro likvidatora i spoleéniky. Zalobce dale popisuje rizika vyplyvajici z prib&hu
likvidace (podana trestni oznameni na likvidatora, prodej akcii za 31.923.933, 40 K¢ apod.)
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Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. ptipustna a podle jejiho obsahu jsou v ni
namitany duvody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. St€Zovatel ma za to, Ze
krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, vyslovil-li, Ze se stéZovatel ve svém
rozhodnuti nevypoifadal se vSemi duvody vodvolani uvedenymi, nebot’ se nezabyval
tvrzenim, Ze odména likvidatora byla stanovena na zakladé pravnich tkont (napf. prodej ¢asti
majetku spole¢nosti) dosazenych jiz v roce 2002.

Rozsahem a duvody kasa¢ni stiznosti je NejvysSi spravni soud podle § 109 odst. 2
a3s.t.s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti krajského
soudu a dospélk zavéru, Ze tato neni dtivodna.

V.

Zobsahu spravniho a soudniho spisu Nejvy3Si spravni soud zjistil nasledujici
skute¢nosti rozhodné pro posouzeni duvodnosti kasaéni stiznosti. Finan¢ni ufad v Novem
Boru zahajil dne 11.11.2003 jednanim zaznamenaném v protokolu o dstnim jednani
¢.J.41167/03/175930/1399, danovou kontrolu za obdobi pfed vstupem zalobce do likvidace
(od 1. 1. 2002 do 31. 7. 2002) a za obdobi likvidace (od 1. 8. 2002 do 31. 12. 2002). Finan¢ni
ufad vyzval zalobce vyzvou ¢. j. 43862/03/175930/1399 ze dne 4.12.2003 mimo jiné
k prokazani, jaké konkrétni plnénia v jakém rozsahu nastalo v obdobiod 1. 8. 2002 do 31. 12.
2002, za které je vycCislena odména likvidatorovi (U¢tovand do ndkladd na vrub Uctu 518 -
Sluzby a souvztazné ve prospéch u¢tu— Dohadné polozky pasivni - nevyiictovany plyn 1998) a
které nebylo ke dni ucetni zavérky ze strany likvidatora zdokumentovano; kdy a jak byla
provedena korekce dohadné polozky, za jaké obdobi a v jaké ¢astce se vyuctovani likvidatora
promitlo v G¢etnictvi; na zakladé jakého propoétu byla stanovena vySe nakladid za sluzby
likvidatora; vécné a Casové souvislosti téchto nakladd s obdobim od 1.8.2002 do 31. 12.
2002 vsouladu s § 23 odst. 1 a § 24 odst. 1 zdkona o danich z p#jmii. Zalobce na tuto vyzvu
predlozil faktury: ¢. 230100026, vystavenou dne 25. 3. 2003 a oznacenou jako sluzby ,,vykon
likvidatora 01-03/2003; ¢. 230100053, vystavenou dne 26. 5. 2003 a oznacenou jako sluzby
»vykon likvidatora 04-06/2003; ¢. 230100123, vystavenou dne 30. 9. 2003 a oznacenou jako
naklady likvidace ,odména likvidatora“ a ¢. 230100150, vystavenou dne 23.12.2003 a
oznacenou jako ,,odména likvidatora®. Financni ufad dospél ve ,,Zpravé o danové kontrole* k
tomu, Ze Zalobce neprokdzal opravnénost a spravnost zatictovani do nadkladti na vrub uctu 518
- Sluzby a ve prospéch uétu — Dohadné polozky pasivni ¢astku ve vysi 720 022,-K¢&, protoze
vySe uvedené faktury neprokazuji, Ze byly vystaveny za ¢innosti poskytnuté likvidatorem
vroce 2002, za které k datu uzavieni uCetnich knih pouze nebyly do uéetni jednotky doruceny
faktury. Na zadkladé § 23 odst. 3 zdkona o danich z pfijmi spravce dané zvysil zaklad pro
vypocet dané¢ zpiijmi o 720022 K¢. Pfi ustnim jednani dne 15.3.2004 (protokol
€. J. 12259/04/175930/1399) se zalobce vyjadiil ke ,.Zpravé o danové kontrole®. Zastupce
Zalobce nesouhlasil s kontrolnim zji$ténim ohledné odmény likvidatora. Uved], ze odména je
odvisla od schvéleni valnou hromadou a nezivisi na vystaveni faktury. Jeji tvorba souvisi
s dosazenim zisku v pribéhu likvidace, pfic¢emz likvidator prodal majetek za 2 mil. K¢.

Dodate¢nym platebnim vymérem ¢&. j. 12352/04/175970/5134 ze dne 19.4.2004
Finan¢ni ufad vNovém Boru Zzalobci dodatecné¢ vymétil dan z prijmi pravnickych osob
za zdanovaciobdobi srpen — prosinec 2002 v celkové vysi226 610 K¢.
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Proti dodatecnému platebnimu vyméru podal Zalobce odvolani, ve kterém mimo
upozornil, Zze pokud jde o Cinnosti poskytnuté likvidatorem vroce 2002, byla prodana
prevazna ¢ast majetku spolecnosti, spole¢nost vystoupila z likvidace dne 30. 9. 2003, tj. po 13
meésicich posilend a konkurenceschopna, spole¢nost prokéazala za obdobi likvidace zisk apod.

Zalobcovo odvolani bylo zamitnuto rozhodnutim stéZovatele s odtivodnénim, Ze v dobg
likvidace byla vySe odmény likvidatora znama, proto nelze vtomto ptipadé povazovat
odménu likvidatora vcelkové vysi 720 722 K¢ za polozku dohadnou. Poplatnik o téchto
Castkach m¢l uétovat do obdobi, s nimz ¢asové a vécné souvisi, tj. ve zdanovacim obdobi
roku 2003. ProtoZze poplatnikk neprokazal opravnénost zatctovani odmény likvidatora
vcelkové vysi 720 722 K¢ jako dohadné polozky pasivni, nelze tento naklad povaZovat
za ndklad na dosaZeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmd podle § 24 odst. 1 zikona
0 danich z ptijmi za zdatiovaci obdobiod 1. 8. 2002 do 31. 12. 2002.

Krajsky soud shledal nedostatky vodtvodnéni rozhodnuti stézovatele, nebot’ podle
8§ 50 odst. 7 danového fadu se musi odvolaci organ vypotradat se vSemi divody v odvolani
uvedenymi. Zalobce spoukazem na citované ustanoveni v zalobé namitl, Ze se stdZovatel
nevypoiadal s odvolacimi diivody tykajicimi se tvrzeni, Ze odména likvidatora byla stanovena
na zakladé pravnich ukoni dosazenych jiz v roce 2002. St€zovatel ve vyjadieni k zalob¢ sice
piiznava, ze se t€émito odvolacimi duvody v napadeném rozhodnuti nevypoiadal, povazuje
je viak pouze za Zalobcovy uUvahy, jak by postupoval vroli kontrolniho organu. S timto
vyjadienim se vSak podle krajského soudu spokojit nelze. Krajsky soud v odivodnéni svého
rozsudku uzaviel, ze stézovatel tim, Ze se k t€mto odvolacim divodim nevyjadiil,
neodtvodnil zdkladni otdzku vyplyvajici z § 23 odst. 1 zdkona o danich z ptijmi, konkrétné
vécnou a ¢asovou souvislost spornych vydaji. Podle krajského soudu neni totiz podstatng,
kdy likvidator odménu fakturoval, ale jaké konkrétni plnéni a v jakém rozsahu nastalo
ze strany likvidatora vici Zalobci v obdobi, za které je odména vycCislena, tj. od 1. 8. 2002
do 31.12.2002. Touto otazkou se vSak stézovatel ve svém rozhodnuti vibec nezabyval
ProtoZe se stéZovatel v odiivodnéni napadeného rozhodnuti nevyporadal s odvolaci ndmitkou,
kterd je pro posouzeni véci sté¢zejni, posoudil krajsky soud Zalobu jako diivodnou a napadené
rozhodnuti pro vady fizeni zrusil jako nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda v souladu
Sustanovenim § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

VI.

Nejvyssi spravni soud se zabyval kasa¢ni ndmitkou, v niz st€¢zovatel nesouhlasi
s ndzorem krajského soudu, ze rozhodnuti o odvolani stéZovatele je nedostate¢né oduvodnéné
a v disledku toho neptezkoumateIné pro nedostatek diivoda.

Nejvyssi spravni soud jiz vrozsudku ze dne 13.10.2004, ¢.j. 3 As51/2003 - 58
(www.nssoud.cz) judikoval, Ze ,,nedostatek odivodneéni rozhodnuti vydaného ve spravnim
Fizeni nemiize byt dodatecné zhojen pripadnym podrobnéjsim rozborem pravni problematiky
ucinénym az v kasacni stiznosti brojici proti rozhodnuti soudu, jimz bylo spravni rozhodnuti
zruseno jako neprezkoumatelné pro nedostatky v oduvodneni.

V daném piipadé nelze piehlédnout, Ze se stézovatel Vpredmétném rozhodnuti
Vv podstaté vibec nevyjadtil (¢i prinejmensim vyjadiil zcela nedostate¢né) k odvolaci namitce,
7ze byla dana casovd souvislost sporného vydaje se zdanovacim obdobim od 1. 8.2002
do 31. 12. 2002, nebot podle stézovatele vtomto obdobi likvidator vykonaval ¢innosti,
na které Zalobce v odvolani konkrétné poukazoval (prodej pievazné ¢asti majetku spoleénosti,
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spole¢nost v obdobi likvidace do 31. 12. 2002 zisk, apod.). Dohadné poloZky maji sméfovat
kvécnému a casovému souladu, aby co nejlépe zobrazovaly nastalou skute¢nost.
V oduvodnéni spravniho rozhodnuti vSak absentuje jakakoli pravni tuvaha vztahujici
se k otdzce, zda a v jakém rozsahu nastalo plnéni ze strany likvidatora v pfedmétném obdobi,
za které byla odména vyCislena. StéZzovatel v kasaéni stiznosti uvadél, ze se vrozhodnuti
o odvolani otadzkou prodeje majetku nezabyval zduvodu nezpochybnéni vySe vynosi
vykazovanych Zalobcem. S timto pravnim nadzorem se vSak nelze ztotoznit, nebot’ stézovatel
se Vrozhodnuti o odvolani mél podle § 50 odst. 7 datlového fadu vypotadat se vS§emi diivody
v odvolani uvedenymi, tedy i vySe uvedenou namitkou.

Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 16.5.2007, ¢&.j.2 Afs36/2006 - 77
(www.nssoud.cz) vyslovil: ,,Na dohadné ucty pasivni lze tedy uctovat polozky, které nelze
vyuctovat jako obvykly dluh (napr. nevyfakturované dodavky). Je vSak nutné zdiiraznit,
Ze takto lze uctovat o ndkladech, které byly v daném ucetnim obdobi skutecné realizovdny,
pouze nebylo mozné je zauctovat. Napriklad se miize jednat o ndklady, na jejichz zauctovani
ucetni jednotka neméla k dispozici fakturu (faktura za telefon za mésic prosinec, kteréd dojde
K zauctovani az v lednu), nebo u ndkladii, které jsou uctovany za rok pozadu (typicky napr.
vyuctovani za plyn, elektvinu, vodné a stocné). K realizaci téchto ndkladit vsak musi dojit
V ucetnim obdobi, ve kterém je o nich jako o dohadnych polozkdch pasivnich uctovano. “

StéZovatel v kasa¢ni stiznosti argumentoval, Ze faktury ¢. 230100026 ze dne 25. 3. 2003
a ¢. 230100053 ze dne 26. 5. 2003 neprokazuji, ze predmétné niklady vécné ani Casove
nesouviseji sobdobim od 1.8.2002 do 31.12.2002, tuto svou Uvahu vSak ve svém
rozhodnuti o odvolani neuvedl. V ptipadé vyfakturovanych odmén dne 30.9.2003
a23.12.2003 fakturami ¢. 230100123 a ¢. 230100150 ve vysi 360 722 K¢ a 300 000 K¢
stézovatel vkasaéni stiznosti uvedl, Ze se jednd o odmény likvidatora, kdy zakladem
pro ur¢eni odmény za provedeni likvidace je majetkovy zlstatek, a proto vécné a casoveé opét
souvisi s obdobim roku 2003. S timto nazorem Nejvyssi spravni soud nesouhlasi, nebot’ tato
zasada (stanovend ve vyhlasce €. 479/2000 Sb., o odméné a ndhradé¢ hotovych vydaji
likvidatora a ¢lena organu spole¢nosti jmenovaného soudem) se vztahuje pouze na likvidatory
jmenované soudem (8 1 uvedené vyhlasky), v souzeném piipadé vsak byl likvidator jmenovan
valnou hromadou [8 125 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 513/1991 Sb. obchodni zakonik]. Podle
obchodniho zikoniku o odméné likvidatora rozhoduje organ, ktery likvidatora jmenoval,
pficemz v zédkoné nejsou stanovena Zadna pravidla pro jeji ureni. Z hlediska dané zpffjmi
pravnickych osob pak musi odména likvidatora predevsim spliiovat obecné podminky jeji
uznatelnosti jako danového vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z ptijmd, tedy jeji
vynaloZeni na dosaZeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych ptijmi; soucasti této podminky je i
elementarni ptimétenost vySe odmény povaze, mife slozitosti a rozsahu ¢innosti likvidatora.
Jisté neni vylouceno, aby vzhledem k z&sadnim a z obvyklych métitek vybocuyjicim pfinostim,
které pro likvidovanou spoleCnost Cinnost likvidatora méla, mu byla pfizndna odména
v nadstandardni vys$i. Rovnéz neni vylouceno, aby takova odména byla pfiznana v okamziku,
kdy bylo zitejmé ¢i pfinejmenSim pravdépodobné, Ze ¢innost likvidatora vedla k t€mto pro
likvidovanou spole¢nost blahodarnym benefitim, jakkoli jesté samotna likvidace pokracovala
i vicero mesicti po schvaleni odmény ¢i jeji vyznamné dilci ¢astky. Valna hromada Zalobce
tak mohla ur¢it odménu jesté¢ pfed skoncenim likvidace a tato mohla i nemusela souviset se
zdanovacim obdobim od 1. 8. 2002 do 31. 12. 2002. Stézovatel se piedevSim témito
okolnostmi m&l ve svém rozhodnuti fadné zabyvat, aby bylo zfejmé, pro¢ nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci Zalobce a pro¢ namitky zalobce mél za liché¢, mylné ci
VyVracene.
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Za dostaCyjici oduvodnéni nelze povazovat ani struéné konstatovani stézovatele
vV pfedmétném rozhodnuti, ze v dobé likvidace byla vySe odmény likvidatora zndma, proto
nelze vtomto ptipadé povazovat odménu likvidatora v celkové vysi 720 722 K¢ za polozku
dohadnou. Uelem institutu dohadnych polozek je predeviim zahrnuti piijma ¢i vydaji
do zdanovaciho obdobi, se kterym skutecné¢ vécné a ¢asové souvisi, i kdyz prozatim nema
danovy subjekt k dispozici ucetni doklad. Slovo ,dohadna* zde vyjadiuje skute¢nost, Ze neni
znama piesnd vyse dané poloZky, a to pravé ztoho diivodu, Ze z hlediska ucetnictvi pro ni
neexistuje zadny relevantni podklad. Ztohoto konstatovani sté¢zovatele rovnéZz nevyplyva,
pro¢ usoudil, ze pfedmétné vydaje Casoveé a vécné souvisi se zdatiovacim obdobim roku 2003.
Lze proto shrnout, ze pfedmétné rozhodnuti o odvolani nespliovalo kritérium fadného
odivodnéni, ze kterého by tvahy spravniho organu byly alespont v zakladnich obrysech
seznatelné. Tento nedostatek pfitom zisadné nemlze byt dodate¢né zhojen podrobnéj$im
rozborem pravni problematiky u¢inénym az v kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se z vySe uvedenych divodu ztotoziuje s ndzorem krajského
soudu, Ze vdaném piipadé neni podstatné, kdy likvidator odménu fakturoval, ale jaké
konkrétni pInéni a vjakém rozsahu nastalo ze strany likvidatora vic¢i zalobci v obdobi,
zakteré je odména vyCislena, nebot’ tato pravni tivaha zcela odpovida povaze institutu
dohadnych polozek i principu Casové a vécné souvislosti (§ 23 odst. 1 zidkona o danich
zptijmi). Krajsky soud proto nepochybil, pokud dospél k zavéru, Zze se stézovatel
v odiivodnéni predmétného rozhodnuti nevypoiadal s namitkou, ktera je pro posouzeni véci
st¢zejni, a napadené rozhodnuti pro vady tizeni zrusil jako nepiezkoumatelné pro nedostatek
dtvod.

VII.

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni zadnych z divodl kasacni stiznosti
uplatfiovanych st€Zovatelem a kasacni stiZznost proto podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s.
zamitl.

Na stézovateli bude, aby se vypotadal s nedostatky v odtivodnéni svého rozhodnuti,
jak byly specifikovany vyse.

Neni vylouceno, Ze dosavadni fizeni pfed spravci dané obou instanci nebude skytat
dostate¢ny podklad pro napravu. Stane-li se tak, bude na st€zovateli, aby vdalsim fizeni
upiesnil zalobcova tvrzeni ohledné toho, jaké ¢asti odmény likvidatora byly vyplaceny za jaké
dil¢i useky jeho Cinnosti, piip. které casti odmény byly vyplaceny vsouvislosti stim,
ze se likvidatorovi podafilo zvratit puvodné nepfiznivé ekonomické a pravni postaveni
7alobce a privodit mu zasadni ekonomické vyhody. Takto upfesnéna tvrzeni je pak zalobce
povinen prokazat, nebot’ je to on, kdo nese dukazni bfemeno. V zavislosti na vysledku
dokazovani pak st€Zovatel zjisti, ke kterému zdanovacimu obdobi je tfeba pfifadit ty které
dil¢i ¢astky odmeény likvidatora z hlediska jejich vécné a ¢asové souvislosti, a na zakladé toho
uvazi pripadné doméfeni dané ¢1jiny postup. Neni vylouceno, ze vysledkem ditkazniho fizeni
mize byt i to, ze urCitou ¢ast odmény nebude mozno povazovat za datiovy vydaj ve smyslu
§ 24 odst. 1 zadkona o danich z pfijmut, nebot’ Zalobce ve vztahu k nému neunese dikazni
bifemeno ohledné svych tvrzeni.
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VIII.

St¢zovatel nemél ve veéci Uspéch, nemd proto pravo na ndhradu ndkladii fizeni
0 kasac¢ni stiznosti ze zdkona. Zalobce m¢l ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady tizeni

0 kasaéni stiznosti. Soud mu proto nahradu nakladt tizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni
$8120s.1.5.).

Pouceni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 8. srpna 2007

JUDr. MiluSe Doskova
predsedkyné sendtu
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