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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptedsedkyné senatu JUDr. Marie
Sou¢kové a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Karla éimky
a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci zalobce: J. S., zastoupeny JUDr. Milanem Hulikem,
advokatem se sidlem Praha 1, Bolzanova 1, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se
sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
Vv Brn¢, ze dne 28. 6. 20006, ¢. j. 55 Az 75/2005 - 60,

takto:

L. Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.

. Zadny z uGastniktt ne MA& pravo na nahradu niklad fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti napadl Zalobce (dale téz ,stézovatel) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Brng, jimZ byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 15. 4. 2005, ¢.j. OAM-1501/VL-11-VL02-2001. Rozhodnutim
spravniho organu nebyl st¢Zovateli k jeho Zadosti udélen azyl podle ust. § 12, § 13 odst. 1, 2
a§ 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen ,,zZdkon o azylu®). Soucasné zalovany
rozhodl, Ze se na stéZzovatele nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu ust. 8§ 91 zakona
0 azylu.

Krajsky soud se ztotoznil se zaveérem spravniho orginu, Ze st€Zovatel nespliuje
podminky udéleni azylu. Ze shromazdénych podkladii nelze dovodit, ze by mél st¢zovatel
vzemi puvodu odivodnéné obavy zprondsledovani zdtvodu svého hinduistického
naboZenského vyznéni. Z Ustavy Afghanského islamského statu vyplyva, Ze osoby odlisného
nabozenského vyznani nez isldmu mohou svou viru praktikovat, byt v omezené¢ miie. Soud
neshledal pochybeni v neudéleni azylu za G¢elem slouceni rodiny Zzalobci; pfi posouzeni
divodl udéleni humanitarniho azylu nezjistil pfekro¢eni mezi spravniho uvazeni nebo jeho
zneuziti. Tvrzeni sté¢zovatele a informace o situaci v zemi puvodu zalovany spravné
vyhodnotil tak, Ze Zalobce nendlezi k osobdm ohroZenym skute¢nostmi, které zakladaji
piekdzky vycestovani ve smyslu ust. § 91 zékona o azylu.
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Kasacni stiznosti napadl stézovatel rozsudek Krajského soudu v Brné z divodi
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. T. s.“). Uvedl, ze spravni organ piekrocil zdkonem stanovené meze spravniho
uvazeni, odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného neobsahuje tivahy, jakymi se tidil pfi hodnoceni
dtkazi. Jako argument pro zamitnuti Zadosti o azyl si Zalovany vybral jen nekteré
ze shromazdénych informaci a ostatni ponechal bez jakéhokoliv povSimnuti. Krajsky soud
ve svém rozhodnuti piijal zavéry spravniho organu, aniz se piipadem peclivé zabyval
Nezohlednil informace, které dokladaji duvodnost obav stézovatele zpronasledovani.
Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Brné¢ zrusil
avéc mu vratil k dalSimu fizeni. Soucasné pozadal o ptiznani odkladného G¢inku podané
kasa¢ni stiznosti.

Pii rozhodovani o kasa¢ni stiznosti zalobce musel nejprve Nejvyssi spravni soud
posoudit, zda jsou splnény podminky fizeni. Vzhledem ktomu, Ze napadeny rozsudek
byl krajskym soudem vynesen dne 28. 6. 2006, tedy po G¢innosti novely azylového zikona
¢. 350/2005 Sh., zkoumal Nejvyssi spravni soud nejprve otazku, zda je kasaéni stiznost
pijatelnd ve smyslu ust. § 104a s. f. s., tedy zda podand kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stéZovatele. Vychazel pfitom zprecedentniho usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.4.2006, ¢.j. 1 Azs13/2006 - 39. Podle tohoto
usneseni je podstatnym pfesahem vlastnich z4jmu st€Zovatele jen natolik zisadni a intenzivni
situace, vV niz je krom¢ ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivee pro Nejvyssi
spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni ndzor k ur¢itému typu ptipadu ¢i pravnich otazek.
Pfesah vlastnich z4jmu sté¢zovatele je dan jen v ptipad€ rozpoznateIného dopadu fesené pravni
otdzky nad rdmec konkrétniho pripadu. Primarnim ukolem Nejvys$iho spravniho soudu
viizeni o kasaCnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich
veiejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci
¢innosti krajskych soudt. V zdjmu stézovatele viizeni o kasaéni stiznosti ve vécech azylu
je pak nejenom splnit podminky piipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost optit o néktery
zdavodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. . s., nybrz také uvést, v ¢em spatiuje — v mezich
kritérii pfijatelnosti — vV konkrétnim pfipadé podstatny ptesah svych vlastnich zaijmi a z jakého
divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud piedlozenou kasaéni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze v daném piipadé
kasacni stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, z néhoz by bylo mozné dovodit, v ¢em stézovatel
spatfuje ptijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. t. s. Nejvyssi spravni soud
pak z tfedni povinnosti nenalezl Zadnou zasadni pravni otazku, k niZ by byl nucen se vyjadrit
vramci sjednocovani vykladu pravnich ptedpisi a rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.
Otazkou kritérii soudniho pfezkumu rozhodnuti spravniho organu podle § 12 pism. b) zdkona
0 azylu se Nejvyssi spravni soud dostate¢né zabyval napf. v rozsudku ze dne 29. 10. 2003,
¢.J.4 Azs 4/2003 - 68, www.nssoud.cz. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru,
Ze podminky pfijatelnosti vdaném piipadé nejsou splnény a kasacni stiznost Zalobce
dle ust. 8 104a s. 1. S. pro neptijatelnost odmitl. Vzhledem k tomu, ze podle ust. § 32 odst. 5
zak. €. 325/1999 Sb., ve znéni zak. ¢. 350/2005 Sb., podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti
krajského soudu 0 zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve vécech azylu ma odkladny G¢inek,
nerozhodoval jiZz Nejvyssi spravni soud o Zadosti st€zovatele o ptiznani odkladného G¢inku
podané kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 107 s. 1. s.
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Kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny
z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladl fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. 1. s.
Ve spojeni s ust. § 120 s. f. s.).

Pouceni: Protitomuto usneseni ne jsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. 1. s.).

V Brné dne 7. bfezna 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyne senatu








