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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudci Mgr. et Be. et Ing. Radovana Havelce, JUDr. Brigity Chrastilové,
JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci Zalobkyné: H. Z., proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni piihradka 21/0AM,
Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného zedne 2. 5. 2005,
¢.j. OAM - 349/VL - 10 - ZAOS - 2005, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyn¢ proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 10. 7. 2006, ¢. j. 36 Az 76/2005 - 49,

takto:

. Kasacni stiznost se odmité pro nepiijatelnost.

1. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu naklad fizeni o kasaéni stiznosti.
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Oduvodnéni:

Stézovatelka broji v€asnou kasacni stiznosti proti shora oznacenému usneseni
krajského soudu, kterym byl zamitnut jeji navrh na ustanoveni zastupce z fad advokatd
pro fizeni o kasaéni stiznosti a bylo ji ulozeno, aby do 15 dnl od doruceni napadeného
rozhodnuti odstranila nedostatek svého podani (kasacni stiznosti ve véci samé, tj. stiznosti
sméfujici proti vySe oznacenému rozhodnuti zalovaného) spocivajici v absenci povinného
zastoupeni advokatem. Stézovatelka v kasacni stiznosti namita, ze podle €l. 37 odst. 2 Listiny
zakladnich prdv a svobod ma kazdy prdvo na pradvni pomoc Vv ftizeni pied soudy,
a to od pocatku ftizeni. Toho se ji zamitnutim ndvrhu nedostalo. Namitla rovnéz poruseni
¢l. 37 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod, nebot’ neovlada jazyk, jimz se vede jednéni.
Bliz§iho zdavodnéni svych namitek proti uvedenému usneseni krajského soudu
vSak stézovatelka v kasacni stiznosti neuvedla.

Kasac¢ni stiznost podal Gcastnik fizeni, z néhoZz napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo (§ 102 zékona €. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, dale jen ,,s. f. s.“), byla
podana vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.). St€Zovatelka v kasa¢ni stiznosti uplatiiuje divody kasa¢ni
stiznosti subsumovatelné pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Co do uplatnénych
divoda povazuje tedy Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost za pripustnou.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stéZovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
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podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,,piesah vlastnich
z4jmu stézovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky
neurCity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni
zedne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39. O piijatelnou kasacni stiznost
se podle tohoto usneseni mize jednat v nasledujicich typovych ptipadech:

1) Kasacéni stiznost se dotyka prdvnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tykd prdvmich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na Grovni krajskych soudi i v rdmci
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NejvysSiho spravniho soudu.

3) Kasa¢ni stiznost bude piijatelna pro potiebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech seznd, Zze je namisté¢ zménit vyklad urcité
pravni otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad prijatelnosti kasaéni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stéZovatele.

O zésadni pravni pochybeni se v konkrétnim ptipadé muze jednat piedevsim
tehdy, pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochézet i v budoucnu.
b) Krajsky soud Vv jednotlivém pripadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Stézovatelka zadné argumenty pro piipadné konstatovani pfijatelnosti sama
neptfedlozila. Proto NejvyS$i spravni soud, piedevSim s pfihlédnutim ke skuteCnosti,
Ze stézovatelka nebyla pii podani kasa¢ni stiznosti zastoupena advokatem a byla nucena
svou stiznost formulovat sama, pfistoupil sdm ke zjiStovani divodd, pro néz by mohla byt
pfipadné kasacni stiznost pfijatelnd. K tomu ho vede ptedevS§im védomi citlivosti feSené
otazky - odmitnuti ndvrhu na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti totiz muize
in concreto piedstavovat odepieni spravedlnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 7. 2006, ¢. j. 3 Azs 116/2006 - 150, www.nssoud.cz). Po posouzeni piedloZzene
kasac¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud ovSem konstatuje, Ze stéZovatelka v konkrétni roviné
nenamita ni¢eho, ¢im by zpochybiiovala skutkové davody krajského soudu,
které v oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl. Pfitom je prima facie ze soudniho spisu ziejmé,
ze krajsky soud postupoval po obdrzeni stéZovatel¢ina navrhu tak, Ze ji vyzval
k tomu, aby dolozila soudu své vydélkové a majetkové poméry (vyzva na €. 1. 46 soudniho
spisu), pfitom ji poucil, Ze pokud vyzvé nevyhovi, soud ndvrh na ustanoveni zastupce
zamitne. Tato vyzva byla fadné stézovatelce dorucena (byt ndhradnim dorucenim),
ta na ni oviem nereagovala. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka na vyzvu nereagovala, soud
pristoupil k zamitnuti navrhu. Postup soudu smétujici ke zjisténi majetkovych pomeéra
stéZzovatelky pfitom vychazi pfimo ztextu zakona, konkrétné z ustanoveni 8 35 odst. 8
s. . s. ve spojeni sustanovenim § 36 odst. 3 s. f. s., podle kterych navrhovateli,
u n¢hoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkli, a je-li to potieba
Kk ochrané jeho prav, mize predseda senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce; zakladnim
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predpokladem pro osvobozeni od soudnich poplatkd je pak ovSem to, ze ucastnik dolozi,
Ze nema dostate¢né prostiedky.

Pii hodnoceni kritérii pfijatelnosti je vychodiskem Nejvyssiho spravniho soudu
predevsim zjisténi, zda dosavadni judikatura dostatec¢n¢ a jednotn¢ odpovida na soubor otazek
pfedneseny v kasacni stiZznosti. Otazkou, o niZ v kasacni stiznosti jde, je to, Ze ucastnik fizeni
musi prokazat své nedostate¢né majetkové poméry k tomu, aby GspésSné o ustanoveni zastupce
mohl Zadat. Tato otdzka ovSem neni spornou, a to ani z hlediska uUstavniho v kontextu
stézovatelkou zminovanych ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod (zde je mozné
odkazat napf. na nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 8. 2006 ve véci I. US 684/05,
srov. www.concourt.cz). Spornym by mohlo nanejvys byt uréeni miry, v jaké ucastnik fizeni
ma ¢i nemd doloZit sva tvrzeni, Ze nedisponuje dostatecnymi prostiedky ve smyslu § 36
odst. s. . s. ve spojeni s Ustanovenim § 35 odst. 8 s. f. s. Nejvyssi spravni soud shledal,
7e 1 na tuto otdzku jiz davd pomérné jasnou odpoveéd stdvajici judikatura. Ptredné
je to jiz citovany rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2006,
¢. j. 3 Azs 116/2006 - 150, z néhoZ e contrario vyplyvaji minimalni naroky na prokéazani
skute¢nosti uvadénych v ptehledu o majetkovych pomérech. Podobné je mira prokazovani
predpokladii pro osvobozeni od soudnich poplatki napiiklad pfedmétem rozsudkli Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 7 As 40/2004 - 97 ze dne 12. 1. 2005, ¢i €. j. 7 Azs 343/2004 - 50 ze dne
25. 1. 2005.

Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, Ze ustalena a jednotna judikatura NejvyssSiho
spravniho soudu a soudil jinych poskytuje tedy dostatecnou odpovéd na namitky podavané
v Kasa¢ni stiznosti a krajsky soud se prima facie v napadeném rozsudku neodchyluje
od vykladu ptedmétnych ustanoveni podaného v citovanych rozhodnutich. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani Zadny jiny z vySe vymezenych divodu pro piijeti kasacni stiznosti
K vécnému projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni zajmy stézovatelky. Shledal

ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s., podle néhoz Zadny z ucastnikit nemad pravo na nahradu nakladl fizeni,
jestlize byl navrh odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 7. bfezna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu





