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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Danicly Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci Zalobce:
Mgr. Milan Chytil, se sidlem Ceska 12, Brno, spravce konkurzni podstaty tpadce
Pekarny K a K spol. s r.o., se sidlem Zborovecka 10, Blansko, proti zalovanému:
Financni ufad v Blansku, se sidlem Seifertova 7, Blansko, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 8. 10. 2004, ¢. j. 73538/04/283911/5262, ve véci ptevedeni pteplatku na dani,
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 4. 2000,
¢.j. 30 Ca 262/2004 - 45,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II.  Zadny z Gcastniki ne ma pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduauvodnéni:

Vas podanou kasaéni stiznosti se zalovany (dale jen ,,stézovatel) domaha zrusen{
shora uvedeného rozsudku krajského soudu, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne
8. 10. 2004, ¢.j. 73538/04/283911/5262, jimz byla zamitnuta reklamace Zalobce (dale jen
nucastnik fizeni*) proti rozhodnuti ze dne 21. 9. 2004, ¢. j. 69722/04/283911/5262,
kterym byl zUfedni povinnosti pfeveden pifeplatek ucastnika fizeni na dani z pfidané
hodnoty vykazany ke dni 21. 9. 2004 na thradu nedoplatku dan¢ z ptijma pravnickych
osob.

Krajsky soud ptitom vychazel z judikatury Ustavniho soudu (ndlezy ze dne
7.4.2005, sp. zn. L US 544/02, a ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. IIL US 648/04),
jakoz iz rozhodnuti zdejsiho soudu ze dne 14. 9. 2005, ¢.j. 2 Afs 180/2004 - 44. Krajsky
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soud vyslovil souhlasny nazor se shora citovanou judikaturou, podle které ust. § 14 odst. 1
pism. i) zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnini, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale ,,zakon o konkursu a vyrovnani“ nebo jen ,,ZKV*), je ve vztahu k ust. § 64 odst. 2,
veéte prvni a druhé, zdkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale ,,zakon o spraveé dani a poplatka®), specialnim. Neni proto pfipustné
zapocteni pfeplatku na nedoplatek u jiné dané v pfipadé, kdy je na danového dluznika
prohlasen konkurs.

Jako pravni davod kasacni stiznosti stézovatel uvedl duvod uvedeny v ust. § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,s. f. s.). Sté¢zovatel namita, ze krajsky soud vySel z pravniho nazoru
Ustavniho soudu, aniz by se meritorné zabyval samotnou pravni otazkou daného sporu,
tj. vymezenim vefejnopravniho naroku na vraceni danového pfeplatku, momentem
jeho vzniku ve vztahu ke vzajemnosti zapocitavanych vefejnopravnich pohledavek
a postavenim spravce dané v konkursnim a danovém fizeni. Krajsky soud se dale
podle jeho nazoru nevypofadal spravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu
vyjadfenym ve stale platném stanovisku jeho pléna ze dne 29.4.2004. Stézovatel
je presvédéen, ze vyklad provedeny ve vy$e uvedeném nilezu Ustavniho soudu
se nevyporadal se vSemi argumenty stanoviska pléna Nejvyssiho spravniho soudu,
kdyz tento vyklad nevychazel z pozitivné pravni upravy danového fizeni ani z vymezeni
danove pravnich institutd (danovy pfeplatek, danovy pieplatek vratitelny, dafovy
pfeplatek nevratitelny, nadmérny odpocet atd.). Ztotoznéni téchto institutt v jeden nikde
neupraveny institut pohledavky danového subjektu za spravcem dané nemuze byt véci
pravniho nazoru nebo pravniho vykladu; takové ztotoznéni musi byt vyslovné upraveno
v zakoné. Pokud by stézovatel postupoval vsouladu s timto vykladem provedenym
Ustavnim soudem, vedlo byto ze strany spravcd dané k nedtvodnému porusovani
danovych predpist. Napiifklad pfedmétnym ustavné konformnim vykladem je vytvofena
nova danové pravni skutecnost vzniku vefejnopravniho naroku danového subjektu
na vraceni danového pfeplatku pfi soubé¢hu konkursniho a danového fizeni, kdy pouhym
vyméfenim nadmeérného odpoctu nadani z pfidané hodnoty za pfislusné zdanovaci
obdobi po prohlaseni konkursu na majetek Gpadce vznikd tomuto danovému subjektu
vefejnopravni narok na vraceni danového preplatku, a to vzdy bez ohledu na mozny
vznik vratitelného, ale i nevratitelného pfeplatku. Timto porusovanim danovych predpisa
by dochazelo i k poruseni ¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich priv a svobod a ¢l. 2 odst. 3
Ustavy CR. Ustavné konformni vyklad ust. {59 odst. 3 pism. e), § 40 odst. 11 a § 64
odst. 2 zakona o spravé danf a poplatka podle niazoru stézovatele nevede k odstranéni
protitstavnosti téchto citovanych ustanoveni a k ospravedlnéni postupu spravce dané
pfi nakladani s danovym pfeplatkem v ramci danového fizeni pfi soubéhu s konkursnim
fizenim, ktery by spocival na faktickém porusovani danovych predpist; upfednostnéni
Gstavné konformni interpretace nebylo v nalezu Ustavniho soudu ze dne 28. 7. 2005,
sp. zn. 1L US 648/04, ani odavodnéno. Koneéné stézovatel tvrdi, Ze aplikaci vykladu
provedeného Ustavnim soudem by dochizelo k zakonem vyslovné neupravenému
zvyhodnéni jedné skupiny danovych subjektd — udpadct proti ostatnim danovym
subjektum, tedy i tém, ktefi jsou konkursnimi véfiteli v probihajicim konkursnim fizeni
au kterych by byla pfi nakladani sjejich danovym nedoplatkem plné aplikovana
ustanoveni zakona o spravé dani a poplatka o zapocteni pfeplatku, zatimco v ptipadé
upadce by tato ustanoveni nebyla aplikovana z duavodu jejich dstavni nekonformnosti.
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Stejné by pfedmétna ustanoveni neméla byt aplikovana i v pfipadé véfiteld, ktefi nejsou
v pravnim postaveni konkursnich véfitelt, protoze i u téchto subjektt dochazi postupem
spravce dané pfi zapocteni pfeplatku k omezeni jejich vlastnického prava. Postupem
v souladu s nizorem Ustavniho soudu by byla stéZovatelem porusena zisada procesni
rovnosti vSech danovych subjektt upravena v ust. § 2 odst. 8 zdkona o spravé dani
a poplatkd. Proto navrhl zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu
zpét k dalsimu fizeni.

Ucastnik fizenf se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu z duvodu v této stiznosti uplatnénych a dospél k zavéru, Zze kasacni stiznost neni
davodna.

Pfedestfenym pravnim sporem v projednavané véci je otazka zakonnosti postupu
spravce dané¢ pifi pfevedeni pifeplatku na dani vzniklého po prohlaseni konkursu
na uhradu danovych nedoplatki tupadce vzniklych pfed prohlasenim konkursu,
tedy otazka piipustnosti zapocteni na majetek patfici do podstaty.

V projednivané véci bylo aplikovano ust. § 105 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist.

Nejvyssi spravni soud v souladu sust. § 48 odst. 2 pism. f) s. f. s. rozhodl
usnesenim ze dne 13. 6. 2007, ¢ j. 7 Afs 199/2006 - 63, o pteruSeni fizen
specifikovaného v zahlavi, nebot’ zjistil, Ze probiha jiné fizeni pfed Ustavnim soudem,
jehoz vysledek nepochybné ovlivni rozhodnuti soudu v dané véci. Vzhledem k tomu,
e plénum Ustavniho soudu v pfedmétném fizeni jiz rozhodlo, a sice dstavnim nalezem
ze dne 9.12.2008, sp. zn. Pl. US 48/06, odpadla piekazka, pro kterou bylo ¥zeni
pferuseno, a proto bylo v souladu s ust. § 48 odst. 4 s. f. s. usnesenim ze dne 8. 1. 2009,

¢.j. 7 Afs 199/2006 - 70, rozhodnuto o pokracovani v fizeni. Toto usneseni nabylo pravni
moci dne 13. 1. 20009.

Ustavni soud posuzoval tustavnost ust. § 105 odst. 1, véty téeti, zikona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pfed 1. 1. 2008, t. ve znéni
pfed novelizaci provedenou zikonem ¢&. 296/2007 Sb. (dale téz ,,zikon ¢. 235/2004 Sb.*
nebo ,,zakon o DPH®), tedy zda pfedmétné ustanoveni je ¢i neni v rozporu s ¢l 11
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®). O podaném navrhu rozhodl
Ustavni soud shora uvedenym nalezem ze dne 9. 12. 2008, sp. zn. Pl. US 48/06. Pravnim
nazorem vyjadfenym v citovaném nalezu je Nejvyssi spravni soud vazan i v nyni
projednavané véci, skutkové i pravné shodné.

P# posuzovani Gstavnosti shora citovaného ustanoveni vychazel Ustavni soud
ze své dosavadni judikatury ve véci pfipustnosti zapocteni danovych pfeplatkt na dani
z pfidané hodnoty na uhradu danovych nedoplatkt v pifipadé¢, Zze danovym subjektem
je upadce, na jehoz majetek byl prohlasen konkurs. K navrhu Nejvyssiho spravniho soudu
na zruseni ust. § 37a zdkona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisa, § 105 odst. 1, véty tieti, zakona ¢. 235/2004 Sb. a § 64 odst. 2
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zakona o spravé dani a poplatka se pak Ustavni soud piedmétnou problematikou obsahle
zabyval v plenérm’m’ nalezu sp. zn. PL US 12/06 (dostupny na http://nalus.usoud.cz).
Zavéry, ke kterym Ustavni soud dospél ve vyse citovanych nélezech, lze vztahnout
1 na posuzovanou véc.

Ustavni soud zde piedné konstatoval, 7e z ¢l. 11 Listiny nelze 7adnou interpretaci
dovodit zvysenou ochranu prav statu jako vlastnika v danovych vécech reprezentovaného
spravcem dané, ktera by v pfipadech vyhlasenych konkurst vedla k jeho zvyhodnéni
a pfiznavala mu privilegované postaveni vuci ostatnim konkursnim véfitelim v souvislosti
se zapoctenim danového pfeplatku na dhradu danového nedoplatku.

Otazkou moznosti zapocteni soukromopravni a vefejnopravni pohledavky,
tj. zda ust. § 14 odst. 1 pism. i) zdkona o konkursu a vyrovnani muize jako ustanoveni
pfedpisu  soukromopravntho  zakotvit  nepifipustnost  takového = zapocteni
vedle soukromopravnich pohledavek i u pohledavek vefejnopravnich, se Ustavni soud
podrobné zabyval ve shora zminéném nalezu sp. zn. 111 US 648/04 (Sbirka rozhodnuti,
svazek 38, nalez ¢. 145, str. 135), na ktery odkazuje i krajsky soud. Dle tohoto nalezu
nelze z dosavadni judikatury Ustavniho soudu vyvodit zobecnéni ohledné vyloucen
moznosti vzajemného zapocteni soukromopravnich a vefejnopravnich pohledavek.
Posouzeni pfipustnosti takovéhoto zapocteni odvisi od konkrétni pozitivnépravni upravy,
pficemz lze v této souvislosti odkazat na pravni nizor obsazeny v nalezu Nejvyssiho
spravniho soudu CSR ze dne 14. iijna 1932, ¢ 15.605 (Boh. A 10072/32),
dle n¢hoz & tomu, aby pravnibo institutu kompensace, avedeného v pravu sonkromém, moblo byt
pougito 1% voboru prava vergného, je zapotrebi zvlastnibo pravnibo predpisu’‘. V  otazce,
zda za takovyto zvlastni pravni pfedpis obsahujici nepfipustnost vzajemné kompenzace
nejen soukromopravnich, nybrz rovnéz soukromopravnich a vefejnopravnich
pohledavek, lze povazovat i ust. § 14 odst. 1 pism. i) ZKV, vysel Ustavni soud
z konstatovani, ze v pfipadé konfliktu dvou dprav jednoduchého prava stejného stupné
pravni sily, jez nejsou ve vztahu inkluse, nybrz pfekryvani, je urceni toho, ktera je upravou
obecnou a ktera specialni, dano pfedmétem fizeni (jenz je vymezen procesnim navrhem).
Obecnou je tedy pravni uprava, jez z pohledu prava jednoduchého prima facie navrhem
vymezeny predmeét fizeni reguluje.

Vv uYedeném né}ezu sp. zn. IIL US 648/ 04, stejn¢ jako v plenarnim nalezu
sp. zn. Pl. US 12/06, Ustavni soud, vychdzeje ze zasady priority ustavné konformni
interpretace jednoduchého prava, dospél k zavéru, dle n¢hoz ust. § 14 odst. 1 pism. 1)
ZKV je zvlastnim pravnim pfedpisem zakotvujicim nepfipustnost kompenzace nejen
soukromopravnich, nybrz rovnéz soukromopravnich a vefejnopravnich pohledavek.
Jako takové ma proto ust. § 14 odst. 1 pism. i) ZKV v pozici specialni apravy pfednost
pfed upravou obecnou obsazenou v ust. § 59 odst. 3 pism. e), § 40 odst. 11 a § 64 odst. 2
zakona o sprave dani a poplatkd, pficemz dstavné konformnim vykladem uvedenych
ustanoveni dochaz{ k naplnéni ucelu a cili zakona o konkursu a vyrovnani.

Ustavni soud, s piihlédnutim ke své dosavadni judikatufe, pfi posuzovani obsahu
napadeného ust. § 105 zikona ¢ 235/2004 Sb. z hlediska jeho souladu s ustavnim
poiddkem Ceské republiky [¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy] v odivodnéni nilezu
sp. zn. PL. US 48/06 mimo jiné konstatoval:
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w24 (...) Nyni posuzovany ndvrh se vitabuje k pravni iipravé dané g piidané hodnoty stanovené
navazujicim zdkonem & 235/2004 Sh. ddgnnym od 1. 5. 2004. Predmétnd pozdéisi pravni siprava
v ustanoveni § 105 odst. 1, vété teti, zdkona o dani 3 pridané hodnoty oproti predehozi pravni ripravé
vyslovné stanovila, Ze ,probldsenim konkursu se dariové 1izeni neprerusuje a po probldseni konkursu
se plitci vrati vyméreny nadmémy odpocet, pokud nemdi dariové nedoplatky vzniklé pred probldsenim
I po probldsent konkursu®. Zakonoddrce tak pro obdobi od 1. 5. 2004 do 31. 12. 2007 (1. do novely
provedené zdkonem & 296/2007 Sb.) upravil zapolteni dariového preplatkn na dibradu dariového
nedoplatkn kogentni normon neponechavayici spravei dané jiny mogny postup secundum et intra legem,
nez nkldada napadené ustanoveni, 1. stanovil povinnost spravei dané vritit po problaseni konkursu plitci
vyméreny nadmérmy odpolet, jen pokud tento nema datiové nedoplatky viniklé pred probldsenin
7 po probldsent konkursu.

25. Napadené nstanoveni bylo zdakonoddrcem s idinnosti od 1. 1. 2008 zruseno v souvislosti
s pryjetim zdkona & 296/2007 Sb., jimg byly vedle zdkona o DPH novelizovany rovné insolvenini
gdkon, zdakon o spravé dani a poplatkii a nékteré dalsi zakony. V" divodové 3pravé k vidadnimn navrhu
zakona & 296/2007 Sb. se k novelizaci zikona o DPH wvddi, Ze navaguje na zmény promitnuté
v textu ndvrbu novely Zdkona o sprivé dani a poplatki, pricem3 tyto mény divodovd priva
charakterizuje potrebou definovat dariové nedoplatky pro dicely insolveniniho 1izent. Zruseni napadeného
ustanoveni zdakona o DPH zdkonem & 296/2007 Sb. je explicitnim vyjadienim dsimysin zdkonoddrce
s déinnosti pro futuro. V' somvislosti s timto rusenim napadeného ustanoveni, k némug doslo
agt po poddni posnzovaného navrbu Ustavnimn soudn, zménil Méstsky sond v Praze svij privodni ndvrh
a navrhl vyslovent protiristavnosti predmeétného - nyni jig derogovaného - ustanovent.

26. Podstaton navrbu je tvrzeni navrbovatele, %e s obledem na jebo vazganost zdkonem,
a tedy i napadenym wustanovenim, nemige a obdobi platnosti a prisobnosti predmétného ustanoveni
ochranit vlastnicka prava konkursnich vévitelii s obledem na zvyhodnéné postaveni stdtu jako jednoho
g konkursnich vériteli, a napadené ustanovent proto shleddava v rozporu s . 11 odst. 1 Listiny.

27. V' sowvislosti s navrhovatelem  torzemon  nedstavnosti  napadeného  ustanoveni
e teba se predmeétnym ustanovenim zabyvat v jeho vajemném vtabn k ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i)
ZKV, tak, jak to vypljvd i 3 navrbovatelova presvédient, e nedstavnost napadeného ustanoveni spolivd
v jeho aplikaci na jim sougeny pripad dipadce podléhajici reZimu dkona o Ronkursu a vyrovndni.
Ustavni sond pri posuzovdni vzdjemného vitahu vyse uvedenjch pravnich nstanoveni vychdzi predeviim
g tistavné zakotvenych zdikladnich prav tak, jak to odpovidi pogadavkn dicty k pravim a svoboddm
Hovéka a obéana, jakoto zdkladu pravniho stitu (. 1 odst. 1 Ustavy). Primdt jednotlivee pred stitem
(¢l. 1 Listiny) je treba respektovat i pii stietn dakladnich prdav s obecnym djmenm stitu.

28. Viastnické pravo jako pravo dkladni, jehog ochrana je napadenym wustanovenim dotiena,
Je chranéno (1. 11 Listiny. Podle véty prvé a drubé proniho odstavce uvedeného clanku Listiny mad kazgdy
privo vlastnit majetek a vlastnické privo vsech vlastnikii mdi steny dakonny obsab a ochranu.
Z uvedeného ustanoveni Listiny nelze Zddnon interpretaci dovodit vySenon ochranu prav  statn
Jako viastnika. V posuzované véci vsak aplikaci  napadeného ustanoveni nutné k- takovémn
neodiivodnénému vyhodnéni statu dochdzi a predmétné ustanoveni tak de facto stitu repregentovanému
v datiovyech vécech spravcem dané prignavalo  privilegované postaveni oproti ostatnim  konkursnin
vériteltim. Naproti tomu derogace napadeného ustanoveni, ke které pristoupil dkonoddrce Zdkonem

£ 296/ 2007 Sb., stdt nijak nexnevyhodnila, nebot’ za predpokladu iidného uplatnéni jeho pobledavek
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podle ustanoveni § 20 ZKV" u ng nedochazi k Zddné vyraznéisi sjmé, resp. sijmé nikoliv vétsi
nez u ostatnich konkursnich vériteli. Ustavni soud se v tomto zavéru shoduje se svymi jig diive ucinénymi
zdveéry ve shora citovanych ndlegech, na jejichg argumentaci pro strucnost odkazuje.

29. Ustavni sond neshledivd diivod se odehylovat od svjch zdvérii prijatich v nvedenych ndlezech,
ani pokud jde o stéovatelem namitané presvédient, e otazka vriceni preplatku na dani 3 pridané
hodnoty miige byt posuzovdna a rozhodovdna jen 3 hledisek a podle pravnich predpisi verejnopravnich.
e zminéném nilezn sp. zn. 111 US 648/ 04 Ustavni soud dospél & zdavérn, die ného¥ nstanoveni § 14
odst. 1 pism. i) ZKV je zvlastnim prdavnim predpisem ve vtahu k ustanovenim dkona o spravé dani
a poplatkii  gakotvujicim  nepripustnost  kompenzgace  nejen  sonkromopravnich,  nybrg  rovnég
soukromopravnich a vergnopravnich pobleddvek, a jako takové ma proto v pozici specidlni sipravy
prednost pred dipravon obecnon, obsagenou ve minénych ustanovenich akona o spravé dani a poplatksi
(viz jig diive provedend rekapitulace dosavadni judikatury). Uvedenon argumentaci I3e dospét
k obdobnémn dvérn i v nyni posuzované véci, pokud jde o vtab ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) ZK1”
a napadeného ustanoveni § 105 odst. 1, véty treti, zakona o DPH.

30. Ustavni sond ve své ustilené judikature gpakované 3diirazpinje prednost sistavné konformni
interpretace pravniho predpisu nebo jebo jednotlivébo ustanoveni pred jeho Zrusenim. V' posuzovaném
navrbu napadené ustanoveni § 105 odst. 1, véta treti, zakona o DPH predstavuje kogentni dipravu,
kterou nelze preklenont distavné konformni interpretact, nebot’ jeji kategoricky charakter neumoziuje
adresatu (sprdavei dané) se od této sipravy odchylit, anig by nejednal contra legem.

31. Vychdzege 3 vyse nvedenych argumentii dospél Ustavni soud v posuzované véci & 3dvér,
Ze ustanoveni § 105 odst. 1, véty treti, dkona & 235/2004 Sb., o dani 3 pridané hodnoty, ve znéni
pred novelizaci provedenon  zdakonem & 2962007 Sb., newmoZiiovalo obecnym  soudim  dostit
svym povinnostem  pii ochrané dakladnich priv a svobod konkursnich véritelii pii - prezkoumdni
rozhodnuti sprivee dané o zapolteni darnového preplatkn na sibradu danového nedoplatku ve spravnin
soudnictvi, cof predstavuje nerespektovini principii zakotvenych v & 11 odst. 1 Listiny. Ustavni sond
proto navehu navrhovatele podle &l 95 odst. 2 Ustavy vyhovél, s tim, e s obledem na é. 89 odst. 2
Ustavy jsou diisledky shiedané protisistavnosti organy verginé moci povinny promitnont do své rozhodovac
praxe, tedy pri reSent konkrétnich pripadii citované ustanoveni neaplikovat.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného nemohl dospét k jinému zavéru,
nez ze stézovatel postupoval podle ustanoveni ziakona, které Ustavni soud shledal
protidstavnim, tudiZz jeho rozhodnuti nemuze obstat.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti soudu pifezkoumal v souladu
sust. § 109 odst. 2 a 3 s. f. 5. a ze vSech shora uvedenych davodud dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni duvodna, proto ji dle ust. § 110 odst. 1 s.f. s. zamitl. O véci
pfitom rozhodl bez jednani postupem dle ust. § 109 odst. 1 s. f. s., dle kterého o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravnf soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
ve spojeni s ust. § 120 s. f. s, dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem,
které davodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. StéZzovatel
v soudnim ¥{zenf dspéch nemél, proto nema pravo na nihradu nakladu #izeni. Uéastnikovi
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fizeni podle obsahu spisu Zzadné naklady fizeni nevznikly, proto soud rozhodl tak,
ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 5. inora 2009

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





