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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Petra Prichy
aJUDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci Zalobce: O. D., proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni piihradka 21/OAM, o kasa¢ni stiznosti
Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. 60 Az 86/2005 — 30,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se odmita.

1. Zadny z Gastniki nem & pravo na nahradu naklad fizeni o kasaéni stiZznosti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. 60 Az 86/2005 — 30,
zamitl Zalobu Zalobce podanou proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 8. 2005,
¢. j. OAM-525/LE-B02-B02-2005, dale rozhodl, Ze zadny z Géastnikti nema pravo na nahradu
naklad fizeni, a ptfiznal Mgr. Alexandru Vaskevicovi, advokatovi, odménu za pravni
zastoupeni. Pfezkoumavanym rozhodnutim Zalovaného nebyl zalobci udélen azyl
podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0o zméné
zdkona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist
(dale jen ,,zakon o azylu®), a dale na Zalobce nebyla vztazena piekazka vycestovani ve smyslu
ustanoveni § 91 téhoz zakona. Krajsky soud dospél v odivodnéni rozsudku k zavéru,
Ze zaloba neni diivodna, a proto ji v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen ,.s. T. 5.*), zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel) vcas kasacni stiznost
z diivodii podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. a pozadal o pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti podle ustanoveni § 107 s. . s. U€inil tak prostiednictvim
Mgr. Alexandra Vaskevice, advokata, ktery byl stéZovateli ustanoven zastupcem pro fizeni
0 zalobé a podani kasacni stiznosti povazoval vzhledem k neznamému pobytu stéZovatele
za neodkladny tkon ve smyslu ustanoveni § 20 odst. 4 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii,
ve znéni pozd¢jSich predpisi.
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Krajsky soud v Plzni poté, co zjistil misto pobytu stézovatele, pfipisem ze dne
8. 8.2006, ¢. j. 60 Az 86/2005 — 67, stézovatele vyzval, aby ve lhité 14 dnii ode dne doruceni
této vyzvy ptedlozil plnou moc udélenou advokatu pro fizeni o kasacni stiznosti. Soucasné
stéZovatele poucil o moznosti pozadat o ustanoveni zastupce a dale o tom, Ze pokud si nezvoli
advokata a své zastoupeni ve lhluté¢ soudu nedolozi ptedloZzenim plné moci, a zarovei
nepozada o ustanoveni advokata, Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost odmitne. Tento piipis
byl stéZzovateli dorucen dne 19. 8. 2006, coz stézovatel potvrdil vlastnoruénim podpisem
na dorucence, ktera je zalozena ve spisu.

Stézovatel v soudem stanovené lhuté, ani pozdéji, nereagoval na vyzvu soudu
k pfedloZeni plné moci, ani nepozadal soud o ustanoveni zastupce, Krajsky soud v Plzni
proto dne 21. 9. 2006 piedlozil spis Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o kasacni
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil kasacni stiznost z hlediska ustanoveni § 46
odst. 1 pism. ¢) s. f. s. a dospé€l k zavéru, ze nebyla podana osobou zjevné neopravnénou,
kdyZ pfisvéd¢il argumentaci Mgr. Alexandra Vaskevice, advokata, Ze §lo o neodkladny Ukon.

Vzhledem Kk tomu, Ze zastoupeni stézovatele ustanovenym advokatem skoncilo pravni
moci napadeného rozsudku a stézovatel na vyzvu soudu nepiedlozil plnou moc udé€lenou
advokatu Kk zastupovani v fizeni o kasacni stiZznosti, ani nepozadal o ustanoveni zastupce
pro toto fizeni, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze stéZovatel nesplnil povinnost
piedepsanou ustanovenim § 105 odst. 2 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni musi byt stéZovatel
Vv fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem, pokud stéZovatel nema vysokoSkolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastniho zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Stézovatel vysokoskolské pravnické vzdélani nema, na vyzvu soudu vSak neptedlozil
plnou moc udélenou advokatovi pro zastupovani v tomto fizeni, ptfestoze byl fadné poucen
0 moZnosti odmitnuti kasacni stiznosti.

Podle konstantni judikatury NejvysSiho spravniho soudu pokud stézovatel neni v rizeni
o kasacni stiznosti zastoupen advokdtem (§ 105 odst. 2 s. F. s.) a tato vada nebyla k vyzve
soudu odstranéna, nelze v Fizeni pokracovat a soud kasacni stiznost odmitne (Srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2003, ¢. j. 3 Afs 9/2003 — 19, www.nssoud.cz).

Nedostatek zastoupeni stézovatele brani vécnému vyfizeni kasacni stiZnosti.
Jednéa se 0 nedostatek podminek fizeni, ktery pfes vyzvu soudu nebyl odstranén,
proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatele podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zékona odmitl.

Za této procesni situace jiz Nejvyssi spravni soud nezkoumal dal$i nalezitosti kasacni
stiznosti. O navrhu, aby byl kasa¢ni stiznosti pfizndn odkladny Gc¢inek podle ustanoveni § 107
S.t. s., NejvySsi spravni soud samostatné nerozhodoval. Dospél totiz k zavéru,
Ze 0 ném neni tteba rozhodovat tam, kde je kasacni stiznosti pifiznan odkladny ucinek
ptimo ze zakona (8§ 32 odst. 5 zdkona o0 azylu).
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O nahrad¢ néakladt fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni sustanovenim § 120 téhoz zakona tak,
Ze Zadny z Gcastnikd nema pravo na jejich nahradu, nebot’ kasaéni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni:Protitomutousneseni n e j s o u opravné prostfedky pfipustné.

V Brn¢ dne 30. fijna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





