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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcii JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobcti a) M.
S., b) M. Z., zastoupené Mgr. Richardem Vachouskem, advokatem se sidlem BeneSov,
Masarykovo nam. 225, proti Zalovanému Finanénimu Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu,
se sidlem Praha 1, Stépanska 28, v fizeni o kasaéni stiznosti M. Z. proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 30. 11. 2005, ¢. j. 28 Ca 319/2001 - 168,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava pravo na nahradu niklad® Fizeni o kasaéni
stiznosti.

IIl.  Odména advokata Mgr. Richarda Vachouska se uréuje castkou 2150 K¢,
kterd bude vyplacena z a¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnii od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zakonné 1hiité se druha zalobkyné jako stézovatelka (dale
jen stézovatelka) domahé zruSeni vyroku II. a IV. shora uvedeného rozsudku Méestského
soudu Vv Praze. Timto rozsudkem méstsky soud vyrokem I. k zalob& M. S. zrusil rozhodnuti
7alovaného ze dne 12. 4. 2001, &. j. FR 4749/15/00 a véc zalovanému vratil k dal§imu fizeni,
vyrokem Il. odmitl Zalobu M. Z., vyrokem IIl. rozhodl o povinnosti Zalovaného nahradit
naklady fizeni M. S. a vyrokem IV. nepiiznal pravo na nédhradu nakladi fizeni M. Z.. Mé&stsky
soud oznacil zalobu podanou M. Z. za nepiipustnou podle § 68 pism. a) s. f. s., nebot’ jeji
procesni predchiidce A. Z. viizeni pfed sprdvnim organem nevycerpal fadné opravné
prostiedky; jeji zalobu proto odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.
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Stézovatelka proti vyroku o odmitnuti jeji Zaloby a s nim souvisejicimu vyroku
0 ndhrad¢ nakladu fizeni (vyroky II. a IV.) v kasaéni stiznosti uplatiiuje duvody uvedené
v § 103 odst. 1 pism. e) a d) s. f. s. Vznasi namitky proti nezdkonnému odmitnuti jeji Zaloby,
proti procesnim vadam v piedchazejicim spravnim i soudnim fizeni a proti vyroku o nahradé
nakladu fizeni.

Rozhodnuti o odmitnuti Zaloby stézovatelka povazuje za nezédkonné proto, ze jeji
manzel (pivodni Zzalobce A. Z.) nemohl podat ve spravnim fizeni odvolani proti rozhodnuti
vydanému v 1. stupni, nebot’ v tomto Fizeni nebyl viibec povazovan za jeho u¢astnika a nebylo
snim jako s tucastnikem v fizeni vibec jednano. Pfipousti, Ze Finan¢ni Gfad pro Prahu 5
v dobé¢, kdy vydal rozhodnuti o vymezeni rozsahu zastavniho prava, nemusel védét o tom, ze
vlastnikem finan¢nich prostfedkl na bankovnim uétu je i A. Z., a vychazel jen z udajt banky,
7e majitelem predmétného Gétu je M. S.. Nejpozd&ji viak tuto skute¢nost zjistil z odvolani
podaného M. S., zastoupeného A. Z.. Spravce dan& poté mohl a mél zaslat své rozhodnuti i A.
Z. amél s nim jednat jako s ti¢astnikem fizeni. Neu¢inil tak ani zalovany jako odvolaci organ.
A.Z. tak nikdy nebylo doruceno ani rozhodnuti spravce dané¢ ze dne 6.10.1999
ani rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 4. 2001. Proto mu také nikdy nezacaly bézet a neub&hly
lThuty k podani opravného prostiedku.

Zaloba byla podana dne 23. 5. 2001, tedy jesté pied G&innosti soudniho fadu spravniho
a tehdy ust. § 250b odst.2 0. s. . umoznovalo podani zaloby i opomenutym ucastnikem fizeni.
Soud mél ovéfit tvrzeni zalobce o nedoruceni rozhodnuti a ulozit spravnimu orgénu doruceni
a teprve poté m¢l ve véci jednat. Zavér méstského soudu o nevyuZiti opravného prostiedku
zcela opomiji nedostatek fadného doru¢eni. Odmitnuti Zaloby je nezakonné proto, ze A. Z. byl
k podani Zaloby podle § 250 odst. 2 0. s. f. v rozhodném znéni opravnén.

Dale stézovatelka namitd, Ze v pfedchazejicim fizeni doSlo kfadé¢ procesnich
pochybeni, nebot’ spravce dand uporné branil M. S. a A. Z., ktery jej zastupoval a k jednani na
finan¢nim Gfadé¢ doprovazel, v nahliZzeni do spisu a tyto procesni vady mohly mit vliv na
zakonnost rozhodnuti. S témito namitkami se soud nevypotadal. K odepfeni moznosti fadného
nahliZzeni do spisu doSlo i v fizeni pted méstskym soudem a k tomu stéZovatelka cituje dvé
stranky z podani M. S. ze dne 29. 11. 2005 tykajici se jeho snahy o nahlédnuti do spisu dne
10. 11. 2005. K tomu stéZovatelka poukazuje na judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava a Evropské komise pro lidska prava ve vztahu k vlivu nemoznosti nahlédnout do spisu
na rovnost ucastnikd Fizeni. Vzhledem k tomu, Ze méstsky soud Zalob& M. S. vyhovél,
je nepochopitelné, pro¢ mu v nahlédnuti do spisu branil.

K otdzce nakladi fizeni poukazuje stézovatelka na skuteCnost, Ze jeji namitky jsou
podraditelné pod ust. § 103 odst.1 pism. d) s. f. s., pfiCemz kasa¢ni stiznost nejen proti vyroku
o nakladech ftizeni je podle § 104 odst. 2 s. f. s. @ contrario pfipustna. V piipad¢ vyhovéni
kasacni stiznosti 1ze posoudit i vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni a zaujmout pravni nazor k jeho
spravnosti. K tomu poukazuje na nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. 1. US 712/01 ze dne
15. 1. 2003 posuzujici vyznam rozhodovani o ndhrad¢ ndkladi fizeni. Konkrétné meéstsky
soud ji nahradu nakladd ¥izeni viibec nepifiznal a nahradu nakladi M. S. vyraznd zkratil.
Pfitom stézovatelce vznikly néklady zastupovanim v fizeni pied Nejvyssim spravnim soudem
(ve véci jejiho procesniho nastupnictvi) a v fizeni pred méstskym soudem. Pro ptipad zruSeni
vyroku II. je na misté zaujmout pravni nazor i k této otdzce, nebot’ o nakladech by bylo
rozhodovano znovu.
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Z téchto diivodu stézovatelka navrhuje zruseni vyroku II. a IV. napadeného rozsudku
a vraceni véci méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasaéni stiznosti konstatoval zajistovaci piikaz
arozhodnuti o vymezeni rozsahu zastavniho prava podle § 72 zdkona ¢. 337/1992 Sb.,
0 spravé dani a poplatki (dale jen dafiovy fad). Pfedmétem zastavniho prava byla pohledavka
pana S. z uétu za C. Jim bylo také podano v zakonné lhité odvolani a rozhodnuti Zalovaného
o ném bylo zru$eno méstskym soudem. Zalovany vazan zavaznym nazorem méstského soudu
o tom, zZe rozhodnuti o vymezeni rozsahu zastavniho prava viibec nemohlo byt vydano, nebot’
zajistovaci piikaz v dobé jeho vydani jiz pozbyl platnosti, nasledn¢ zrusil i rozhodnuti I.
stupné.

Pokud jde o postup Zalovaného v fizeni ve vztahu k A. Z., povazuje jej i nadale za
spravny. V dobé vydani pfedmétného rozhodnuti bankovni tiéet zcela nepochybné patiil p. S.
a jen on m¢l pohledavku z uctu u penézniho ustavu. S tvrzenim ohledné vlastnictvi prostredki
na uétu A. Z. se zalovany vypotadal ve svém rozhodnuti o odvolani p. S. Zalobni namitky
procesniho charakteru byly soudem fadné vyporadany, k otdzce ndhrady naklada fizeni se
nehodlé vyjadfovat. Navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze Finan¢ni Gfad pro Prahu 5 vydal dne 21.9. 1999
zajisStovaci piikaz ¢.J. 241389/99/005940/106056, odvolani proti nému podané bylo
zamitnuto rozhodnutim Zalovaného ze dne 6. 1.2000. Rozhodnuti o uplatnéni rozsahu
zastavniho prava viéi M. S. bylo vydano Finanénim tifadem pro Prahu 5 dne 6. 10. 1999 pod
C. . 241318/99/005940/5708, a to na penézitou pohledavku danového dluznika z uctu (...) za
penéznim Gstavem C.s. as. v celkové vySi 1 702 676 K¢. Rozhodnuti bylo doru¢eno M. S, v
zakonné 1huté proti nému podal odvolani prostiednictvim A. Z.. Stejné tak doplnéni odvolani
podal tento zastupce, pticemz v jeho bodé VII. uvedl, ze na ozna¢eném uctu jsou mj. i jeho
prostiedky, nebot’ se jednd o spolecny tcet. Odvolani bylo zamitnuto rozhodnutim Zalovaného
ze dne 12. 4. 2001, ¢&. j. FR 4749/15/00.

Ze soudniho spisu bylo zji§téno, e Zalobu podali dne 23.7.2001 M. S. a A. Z.. Ve
vztahu k druhému Zalobci obsahovala zminku, Ze s nim spravni organ v fizeni nejednal, a¢
mél, nebot’ na uctu byly prostiedky ve spoluvlastnictvi zalobcl. A. Z. zemiel 8. 10. 2001 a po
vyfeseni problémi s pravnim nastupnictvim soud Vv fizeni pokracoval s M. Z. (stézovatelkou).
V dalsich podanich byla tato tvrzeni opakovana a pfi jednani soudu dne 15.4.2005 bylo
tvrzeno, Ze na Gctu byly pouze prostiedky A. Z.. Soud pak rozhodnuti Zalovaného k zalobé
prvého Zalobce zrusil.

Duvodnost kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud posuzoval v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvodu (§ 109 odst. 2, 3 s. £. S.).

Piedeslat je tfeba, Ze soud je vdaném kasaCnim fizeni opravnén a povinen
pfezkoumavat pouze namitky, které smétujici proti rozhodnuti, které se tyka stézovatelky
ajejich prav a povinnosti rozhodnutim dotCenych. Ta, a¢ vyslovné omezila rozsah kasa¢ni
stiznosti na vyrok II. a IV. rozsudku méstského soudu, namita, ze soud nezohlednil nékteré
zalobni namitky ve prospéch M. Z.. Ten byl ovSem v fizeni tspé$ny a v této ¢asti rozhodnuti
méstského soudu kasacni stiznosti napadeno nebylo.

Zalobce, jehoZ Zaloba byla samostatnym vyrokem odmitnuta, se nemiize domahat
kasacni stiznosti pfezkouméni divodii rozsudku v ¢asti vztahujici se ke zruSeni spravniho
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rozhodnuti k Zalob¢ jiného Zalobce. Kasa¢ni stiznost proti divodim rozhodnuti je ostatné
nepfipustna podle ust. § 104 odst. 2s.t.s. NejvySSi sprdvni soud se proto nezabyval
namitkami sméfujicimi proti procesnimu pochybeni ve spravnim fizeni, stejné tak jako nebral
Vv Givahu namitku, Ze méstsky soud neumoznil Zalobci M. S. jim poZadované nahlédnuti do
spisu. Souvislost mezi timto postupem soudu a kasaéni stiznosti napadenymi vyroky II. a IV.
rozsudku zde neni z4dné a neni sté¢Zovatelkou ani tvrzena. Nemohla tak byt naplnéna kasacni
namitka podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.; stéZzovatelkou oznacena rozhodnuti evropskych
soudl na tom nemohou nic zménit a zabyvat se jimi by nebylo tcelné.

Kasaéni namitka proti odmitnuti Zaloby stoji na tvrzeni, ze A. Z. byl opravnén
Kk podani Zaloby navzdory tomu, Ze ve spravnim fizeni nepodal odvolani,
nebot’ mu rozhodnuti nebyla dorucena a nebyl povaZzovan za Gc¢astnika fizeni.

Je pravdou, Ze Zzaloba byla podina pifed uCinnosti soudniho fadu spravniho
aust. §250b odst. 20.s.f. znélo: JestliZe je podana zaloba nekym, kdo tvrdi,
Ze mu rozhodnuti spravniho organu nebylo doruceno, ac s nim jako s ucastnikem rizeni mélo
byt jednano, soud overi spravnost tohoto tvrzeni a uloZi spravnimu organu dorucit tomuto
ucastniku spravni rozhodnuti a podle okolnosti odlozi jeho vykonatelnost. Timto stanoviskem
soudu je spravni organ vazan. Po uskutecnéném doruceni predloZi spravni orgadn spisy soudu
k rozhodnuti o Zalobeé.

Méstsky soud prikrocil k vécnému projednéni zaloby az po ucCinnosti zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho; podle § 130 odst.1 se rizeni podle casti paté hlavy
druhé obcanského soudniho radu ucinného prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona,
V nichz nebylo rozhodnuto do dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona dokonci podle ustanoveni
casti treti hlavy druhé dilu prvniho tohoto zdkona; jde-li o Fizeni ve vécech, o nichz ma jednat
a rozhodnout soud v obcéanském soudnim Fizeni, soud postupuje podle § 68 pism. b). Ucinky
procesnich ukonii v téchto rizenich ucinénych zistavaji zachovany a posoudi se primeérené
podle ustanoveni tohoto zakona.

Skuteénost, Zze Zaloba mohla byt podana tzv. opomenutym ucastnikem spravniho
fizeni, nemtize pii zméné pravni upravy byt divodem pro jeji odmitnuti, pokud novy zékon
tento institut vyslovné a shodné neupravuje. I podle s. f. s. opomenuty Gcastnik fizeni mtize
byt aktivné legitimovan k podani Zaloby podle § 65 s. f. s.

I vtomto ptipadé¢ vSak soud musi v prvé fadé posoudit, zda se skutecné¢ jedna
0 opomenutého ucastnika, tedy zda doSlo vfizeni kdotéeni jeho prav a je tieba
mu poskytnout soudni ochranu.

V daném piipadé se jednalo o rozhodnuti podle § 72 odst. 1 danového fadu ve znéni
ucinném v r. 1999. Rozhodnuti podle tohoto ustanoveni smefovalo vici danovému dluznikovi
nebo ruciteli, jim také mélo byt doruceno a jim ptisluselo pravo odvolani.

A. Z. v fizeni vedeném s dafiovym subjektem M. S. takové postaveni nemél a rozsah
zastavniho prava byl vymezen ve vztahu k pohledavce, kterou m&l M. S. vigi penéznimu
Ustavu z titulu vlastnictvi postizeného uctu. Poskytnuti ochrany jiné osobé, napt. z titulu
tvrzeného spoluvlastnictvi, bylo mozné pouze v fizeni vymahacim podle § 73 danového fadu,
a to jeSte¢ jen vramci pfiméfené¢ho uziti obCanského soudniho fadu. V tom ptipadé neni
naplnéna podminka pro postaveni opomenutého ucastnika fizeni. Je jisté otdzkou, zda
nedostatek ochrany vlastnika (spoluvlastnika) véci, na niZ bylo vztazeno rozhodnuti o
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uplatnéni zastavniho prava, nedosahoval protitistavni intenzity. Toto posouzeni se vsak
NejvysSimu spravnimu soudu jevi v daném piipadé jako nadbyte¢né. Vychazi totiz ze
skute¢nosti, ze A. Z. v daném konkrétnim pfipadé nebyl vyloucen z mozZnosti podat odvolani
a piipadné i1 zalobu proti negativnimu druhoinstan¢nimu rozhodnuti, nebot” jako zastupce M.
S. byl na celém fizeni u¢asten a také za ného v zakonné lhiitd podaval odvolani proti
rozhodnuti finan¢niho ufadu. Jeho informace o pribchu fizeni a obsahu rozhodnuti
odpovidaly informacim, jakych se formalné spravnym postupem dostalo ucastniku fizeni.
Ptitom jiZz v odvolani podavaném za M. S. diivod spoluvlastnictvi prostfedkii uplatiioval. Za
takové situace by mu nic nebranilo v podani odvolani a proti ptipadnému negativnimu
odvolacimu rozhodnuti mohl podat Zalobu. V fizeni o ni by se mu tak dostalo posouzeni jeho
procesniho postaveni i pfipadného zasahu do jeho prav. Za dané situace se jevi ucelovym
postupem vyc¢kani skondeni Fizeni va¢i M. S. a podani Zaloby z pozice opomenutého
ucastnika. Z tohoto hlediska tedy Nejvyssi spravni soud zavérim meéstského soudu prisvedcil,
byt z divodu z¢asti odliSnych. Neshledal proto naplnéni kasa¢niho divodii podle § 103 odst.
1 pism. e) s. T. s.

Nejvyssi spravni soud totiz vazil i stavajici situaci. PoZaduje-li stéZovatelka zruSeni
vyroku II., neni zfejmé ¢eho tim mini dosahnout. I za ptedpokladu, Ze by rozsudek métského
soudu v casti II. Nejvyssi spravni soud zru$il, nemohl by méstsky soud v dal$im fizeni
rozhodnout vécné. Rozhodnuti napadené zalobou totiz mezitim bylo pravomocné zruseno.
V dal$im fizeni by tak chybéla podminka fizeni a méstsky soud by mohl fizeni o zalobé
stézovatelky v dané dob¢ jediné odmitnou podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Nakonec stézovatelka napada nezakonnost vyroku o nahradé naklada fizeni, pii¢emz
si je védoma neptipustnosti kasacni stiznosti proti rozhodnuti o ndkladech tizeni. Zde je tfeba
opét pripomenout, ze ji nepfislusi v ramci této kasaéni stiznosti snaset vytky proti spravnosti
vyroku o nahradé nakladi fizeni pfiznanych M. S. (vyrok Ill. rozsudku). Z ust. § 104
odst. 2 s. t. s. plyne, ze nemtze byt GspéSna kasacéni stiznost, jiz by byl divodné napadan jen
vyrok o nahradé¢ nakladd fizeni. Znamena to vylouceni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu zruSujiciho pouze vyrok rozsudku krajského soudu o nahradé naklada fizeni. Zakon
zaméfil kasacni prezkum jen na stéZejni rozhodovaci problémy, a pokud zn¢ho vyloucil
otazku nahrady nakladu fizeni, nelze pfipustit moznost obchazeni této vyluky podanim
nedivodné stiznosti ve véci samé, soucasné napadajici i vyrok o nakladech fizeni. Jisté je jina
situace tam, kde kasacni stiznost ve véci samé je usp€snd; v tom piipad¢ je zruSen jeho cely
rozsudek (ptipadné konkrétni vécny vyrok a na ném zavisly vyrok o nadhradé nakladi fizeni) a
pak ze zdkona v dalSim ftizeni krajsky soud rozhoduje znovu i o nahradé¢ nakladt fizeni.
V dané véci, jak vySe uvedeno, by ani zruSeni vyroku II. nepfineslo moZnost jiného
rozhodnuti o nahrad¢ nakladu fizeni, nebot’ i s odmitnutim Zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a)
s. I. s. je spojen vyrok pfiznani ndklada fizeni vylucujici (§ 60 odst. 3 s. f. s.).

Proto Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Stézovatelka neméla v tomto kasa¢nim fizeni uspéch, podle § 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.
nema pravo na nahradu naklada fizeni. Uspé§nému Zalovanému naklady Fizeni spojené s timto
kasa¢nim fizenim nevznikly, proto bylo vysloveno, Ze se mu ndhrada nakladii fizeni
nepiiznava. Stézovatelce byl pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanoven zastupcem
advokat; v takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (8 35 odst. 7,
8120s.1.s.). Soud proto uré¢il odménu advokatovi za 2 tkony pravni sluzby (pfiprava
a prevzeti véci a pisemné podani soudu tykajici se véci samé) - 2 x 1000 K¢ a 2 x 75 K¢&
na thradu hotovych vydaji, v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7, 8 11 odst. 1 pism. b, d), § 13
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odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb. v rozhodném znéni, celkem 2150 K¢. Tato ¢astka bude
advokatovi vyplacena z u¢tu NejvysSiho spravniho soudu ve stanovené lhité.

Pouéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 12. ¢ervna 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





