¢.J. 3 Azs 189/2006 - 71

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedkyné JUDr. Marie
Sou¢kové a soudctt JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Jaroslava Vlasina, JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce: V. I., zastoupeného Mgr. Janem
Lipavskym, advokatem Advokétni kancelafe Perthen, Perthenova, Svadlena a partnefi, se
sidlem Hradec Kralové, Velké namésti 135/19, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se
sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 56 Az 10/2006, 0
prezkoumani rozhodnuti Zzalovaného ze dne 13.1.2006 ¢.j. O AM-1081/LE-PAO4-PAO4-
2005, viizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne
14. 6. 2006 ¢. j. 56 Az 10/2006 — 35,

takto:

l. Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.

1. Zadny z uéastnikt ne ma& pravo na nahradu naklad i fizeni o kasa&ni stiznosti.

Odiavodnéni:

Zalobce (dale i ,stéZovatel®) broji véasné podanou kasa¢ni stiznosti proti rozsudku
Krajského soudu vBrné ze dne 14. 6. 2006 €. j. 56 Az 10/2006 — 35, kterym byla zamitnuta
jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaneho ze dne 13. 1. 2006 ¢.j. O AM-1081/LE-PA04-PA04-
2005 o zamitnuti Zadosti Zzalobce o udéleni azylu jako zjevné nedlivodné podle ustanoveni
8 16 odst. 1 pism. g) zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
0 Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zakon o azylu®).

Po konstatovani piipustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, vplatném znéni (dale jen
,S. T.8.%) zabyval otdzkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni
zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna.

Zékonny pojem ,,piesah vlastnich zajmui st¢Zzovatele®, ktery je podminkou ptijatelnosti
kasacni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho
byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s u¢innosti ode dne 13.10.2005. Jeho wvyklad,
ktery demonstrativnim vy¢tem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
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napt. usnesenim NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26.4.2006 ¢. j. 1 Azs 13/2006 — 39,
publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Stézovatel v kasaCni stiznosti argumentuje divody dle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) ad)s. . s. Namita-li st€zovatel, ze zalovany nepostupoval v souladu se zakonem,
kdyz jeho zddost o udéleni azylu zamitl jako zjevné nedlivodnou dle ustanoveni § 16 odst. 1
pism. g) zdkona o azylu, kdyz stézovatele ve vlasti provazely problémy pro odlisné
nabozenské vyznani, Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze podobna €1 totozné tvrzeni
byla jiz ptedmétem fady rozhodnuti zdejSiho soudu, namatkou lze uvést napiiklad rozsudek
ze dne 2.3.2005 ¢. j. 4 Az 271/2004 — 58, www.nssoud.cz, nebo rozsudek ze dne
19.7.2006 ¢. j. 3 Azs 237/2005 -53, www.nssoud.cz. Co se ty¢e namitky stézovatele,
Ze V Fizeni o udé€leni azylu uvadél skute¢nosti, které nasvédéovaly pro udéleni humanitarniho
azylu dle ustanoveni § 14 zdkona o azylu, pfi¢emz zalovany se nespravné touto moznosti
nezabyval a ani své rozhodnuti v tomto sméru neodtivodnil, Nejvyssi spravni soud pfipomina,
Ze v piipadé, kdy spravni organ rozhoduje o zamitnuti Zadosti o udéleni azylu pro jeji zjevnou
nedivodnost, nezkouma viibec mozné dlivody pro udéleni humanitarniho azylu a rozhodnuti
vtomto sméru nijak neoduvodiuje. Ohledné této problematiky se Nejvyssi spravni soud
vyjadiil jiz v mnoha rozhodnutich, jako napiiklad v rozsudku ze dne 16. 11. 2005 ¢. j. 3 Azs
414/2004 - 45, www.nssoud.cz, ¢i rozsudku ze dne 14.6.2006 ¢. j. 3 Azs 208/2005 — 50,
www.nssoud.cz. Pokud jde o konstatovani stéZovatele, Zze zalovany nerozhodl o piekazce
vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 zakona o azylu, odkazuje NejvysSi spravni soud
zejména na pravni nadzor vysloveny vrozsudku ze dne 9.9.2004 ¢. j. 2 Azs 147/2004 — 41,
www.nssoud.cz, ktery byl publikovan pod ¢. 409/2004 Sb. NSS.

Ustdlend a vnitin¢ jednotna judikatura NejvysSiho spravniho soudu poskytuje tedy
dostate¢nou odpovéd” na vsechny ndmitky podavané vkasacni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zadné dal$i divody pro pfijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastni zdjmy stéZzovatele. Shledal jiproto ve smyslu ustanoveni § 104a
s. I. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o nahrad€ nakladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
$8120s. 1. s., podle néhoz zadny z Ucastnikii nema pravo na nahradu nakladl ftizeni,
jestlize byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni ne jsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 7. Gnora 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu
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