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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudci Mgr. et Bc. et Ing. Radovana Havelce, JUDr. Brigity Chrastilové,
JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci zalobce: M. K., zastoupen
Mgr. Alexandrem Vaskeviem, advokatem, sesidlem FrantiSkanskd 7, Plzen,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 6. 2006,
¢.j. 14 Az 425/2003 - 26,

takto:

. Kasaéni stiznost se odmité pro nepfijatelnost.

1. Zadny z Giastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

4

Oduvodnéni:

Zalobce (déle jen ,,stéZovatel*) broji véasnou kasaéni stiznosti proti shora ozna¢enému
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného
¢.j. OAM - 3713/VL - 19 - 12 - 2003 ze dne 20. 8. 2003, kterym byla podle § 16 odst. 1
pism. g) zakona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné& zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpist (déale ,,zakon o azylu®), zamitnuta jeho zadost
0 udéleni azylu jako zjevné nediivodna. O ndkladech fizeni bylo rozhodnuto tak, ze zadny
Z Gcastnik nema na jejich nahradu pravo.

Jako divody kasaéni stiznosti uvadi stézovatel predevsim skutecnost, ze soud
neprovedl vyslech jim navrzeného svédka Y. S., aniz by toto jakkoliv odiivodnil. StéZovatel
dale uvadi, Ze v domovské zemi se dostal do potizi, nebot” jeho manzelka jej vydirala
prostiednictvim osob ze zlo¢ineckych struktur. Dle jeho ndzoru patii do socidlni skupiny
neclenti zlo¢ineckych struktur, je t€émito strukturami pronasledovan a domovsky stat tuto
situaci toleruje. V postupu soudu shledava za téchto okolnosti nespravné posouzeni pravni
otazky. Stézovatel se dovolava ¢l. 65 metodologické Prirucky procedur a kritérii pro pfiznani
postaveni uprchlika. Déle stézovatel uplatiiuje namitku nedostatecného dokazovani ve véci,
s tim, Ze jako ucastnik azylového fizeni mél jen omezené moznosti pro zajisténi dikazl o
svych tvrzenich. V zavéru stéZzovatel vyjadiuje nesouhlas s posouzenim neexistence piekazek
vycestovani. Odkazuje pfitom na Zpravu MZV USA o dodrzovani lidskych prav za rok 2004.
Soucasn¢ stézovatel pozadal o ptiznani odkladného uc¢inku.

Krajsky soud v Usti nad Labem po podani kasa¢ni stiznosti proti pfedmétnému
rozsudku postupoval ve smyslu 8 108 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni
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(dale jen ,,s. f. s.“), a predlozil kasa¢ni stiznost s ptislusnymi spisy Nejvy$§imu spravnimu
soudu.

Nejvyssi spravni soud se zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné piesahuje vlastni zajmy stézovatele ve smyslu ustanoveni § 104a s. t. s. Pokud by
tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaneho ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
Zakonny pojem ,pfesah vlastnich zajmt stéZzovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi
spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 20006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39. O piijatelnou
kasacni stiznost se podle tohoto usneseni mize jednat v nasledujicich typovych ptipadech:

1) Kasacéni stiznost se dotyka prdvnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka prdavmich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilne. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudd i v ramci
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Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasa¢ni stiznost bude piijatelna pro potiebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjime¢nych a odivodnénych ptipadech sezna, ze je namist¢ zmeénit vyklad urcité
pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad ptijatelnosti kasaéni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano za&sadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

O zéasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat piedev§$im
tehdy, pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloudit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.
b) Krajsky soud Vv jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Po posouzeni predlozené kasacni stiznosti z hlediska vySe naznaCenych kritérii
se Nejvyssi spravni soud zabyval jednotlivymi kasa¢nimi ndmitkami. Stézovatel uplatituje
duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Nejprve k namitce neprovedeni
navrhovaného vyslechu svédka Y. S.: tato skute¢nost nebyla uplatnéna v Zalobé, ani pfi
jednani pted krajskym soudem (jak vyplyva z protokolu o jednani). Takova namitka je pak
nepiipustnd podle § 104 odst. 4 s. f. s. a nemtiZze byt vécné projednéna.

Déle se Nejvyssi spravni soud zabyval tvrzenym nesprdvnym posouzenim pravni
otazky krajskym soudem. Stézovatel patfi dle jeho nazoru do socialni skupiny neclent
zlo¢ineckych struktur, je témito strukturami prondsledovan a domovsky stat tuto situaci
toleruje. Jak jiz Nejvyssi spravni soud diive judikoval, tzv. ,,ne€leny zlo¢ineckych struktur,,
nelze povaZzovat za socidlni skupinu ve smyslu ustanoveni 8§ 12 zékona o azylu
(viz rozhodnuti publikované ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢&. 401/2004). Za této situace
proto Zalovany spravni organ, a nasledné ani krajsky soud nemély povinnost zjistovat
duvody pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12 zékona o azylu. Nejvyssi spravni soud
pochybeni neshledal, navic v ¢asti tohoto Zalobniho bodu, kterd odkazuje na Piirucku
K postuptim a kritériim pro urovani pravniho postaveni uprchliki, nutno podotknout,
ze se nejedna o zakonny dokument, jimz jediné jsou soudy vazany, nybrz o nezavazny
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dokument doporucujici povahy. V tomto sméru lze poukazat napf. na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu 2 Azs 124/2005. Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud nezjistil
naplnéni stizniho divodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Dale stézovatel uplatiiuje fadu namitek ve vztahu k Gdajnému nedostatecnému
odiivodnéni rozhodnuti a nedostatecnému dokazovani ve véci, stim, Ze jako ucastnik
azylového fizeni mél jen omezené moznosti pro zajisténi dikazii o svych tvrzenich.
K témto ndmitkam procesniho charakteru, které se v nepfili§ konkretizované podobé
prolinaji celou kasaéni stiznosti, je tfeba nejprve konstatovat, Ze jsou zna¢né nejasné - chybi
zde podstatnd nalezitost: uvedeni konkrétni nezakonnosti, které se mély organy dopustit,
s odkazem a vazbou na konkrétni udajné nedostatecny, ¢i vadné zjistény skutkovy stav.
V této souvislosti je nutno poukazat na rozsudek ¢. j. 2 Azs 92/2005. K vlastni argumentaci
sté¢Zovatele vu¢i procesnim naleZitostem a tUplnosti podkladu lze pro Uplnost odkézat
napfi. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Azs 223/2004 nebo 5 Azs 22/2003 - 41.

V zavéru stézovatel vyjadiuje nesouhlas s posouzenim neexistence piekazek
vycestovani. Odkazuje pritom na Zpravu MZV USA o dodrZovani lidskych prav za rok
2004. K namitce nespravného posouzeni existence piekazky vycestovani uvadi Nejvyssi
spravni soud v souladu se svou dosavadni judikaturou (napf. rozsudek ¢. j. 3 Azs 160/2004),
ze v pripadé, kdy Ministerstvo vnitra rozhoduje o zamitnuti Zadosti o udéleni azylu
jako zjevné nedivodné ve smyslu ustanoveni 8 16 odst. 1 zdkona o azylu, je vyrok
0 neexistenci prekazek vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 zdkona o azylu vyrokem
nadbyteénym. Rozhodnuti o zamitnuti zddosti o udéleni azylu jako zjevné¢ nediivodné
podle 8 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu nelze povazovat za rozhodnuti o neudéleni azylu
ve smyslu § 28 zakona o azylu, nebot' za takové lze povaZovat pouze rozhodnuti,
kterym ministerstvo vnitra rozhodne o neudéleni azylu pro nesplnéni podminek uvedenych
v ustanoveni 8 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona o azylu po vécném posouzeni duvodi
tvrzenych Zadatelem o azyl. Rozhodl-li spravni organ tak, ze zadost stéZovatele
zamitl jako zjevné nedivodnou podle ustanoveni 8 16 zdkona o azylu, nemohl
jiz tuto dale posuzovat podle ustanoveni § 12, tudiz ani podle ustanoveni 8 13, resp. § 14
zakona o0 azylu, a v dusledku toho ani podle ustanoveni § 91 zakona o azylu.

Ustalend a wvnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
dostate¢nou odpovéd’ na namitky podavané v kasac¢ni stiznosti a krajsky soud se prima facie
v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu pfedmétnych ustanoveni podaného
v citovanych rozhodnutich. NejvysSi spravni soud neshledal ani Zadny jiny zvySe
vymezenych diivodl pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje
vlastni z4jmy stéZovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou
a odmitl ji.

O navrhu, aby byl kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny ucinek podle ustanoveni § 107
S.T. s., Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval. Neni o ném tifeba rozhodovat
tam, kde je kasa¢ni stiznosti ptiznan odkladny ucinek piimo ze zakona (8§ 32 odst. 5 zakona
0 azylu).

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s,
podle né¢hoz zadny z Gcéastnikii nema pravo na nahradu nakladt fizeni, jestlize byl navrh
odmitnut.



¢.j. 6 Azs 188/2006 - 49

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 17. kvétna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu








