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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci zalobce Ing. Ondieje
Komedy se sidlem B. Egermanna 275, Novy Bor, (dfive Ing. Vladimira Komedy), spravce
konkurzni podstaty upadce Stavebni podnik Ralsko a. s., se sidlem Dubicka 970, Ceska
Lipa, ve véci vedené pod sp. zn. 2 Afs 43/2007 zastoupeného JUDft. Romanem Kozlem,
advokitem se sidlem Zitni 47, Praha 1, proti zalovanému Finan¢nimu dfadu v Ceské Lipé,
se sidlem Patova 2892, Ceské Lipa, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 5. 2000,
C.j.38182/06/172910/5824 a ze dne 26. 6. 2006, ¢. j. 48181/06/172910/5824, v fizeni
o kasacnich stiznostech Zalovaného proti rozsudkim Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocka v Liberci ze dne 11. 8. 2006, ¢. j. 59 Ca 68/2006 - 19, a ze dne 30. 11. 2006,
¢.j. 59 Ca 93/20006 - 24,

takto:
I. Kasac¢ni stiznosti se zamitaji.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci niklady fizeni o kasacnich stiZnostech

v ¢astce 2856 K¢ k rukam jeho zastupce advokata JUDr. Romana Kozla, a to do patnacti
dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odiuvodnéni:

Podanymi kasacnimi stiznostmi se zalovany jako stézovatel domaha zruSeni vyse
uvedenych rozsudkia Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, jimiz byla zrusena
jeho rozhodnuti ze dne 2.5.2006, ¢.j.38182/06/172910/5824, ze dne 18.4. 2000,
C.j. 34583/06/172910/5824 (rozsudkem ¢. j. 59 Ca 68/2006 - 19) a rozhodnuti ze dne
26. 6. 2006, ¢.j.48181/06/172910/5824 a ze dne 13.6.2006, ¢&. j.45742/06/172910/5824
(rozsudkem ¢.j. 59 Ca 93/2006 - 24), a véci mu byly vriceny k dalsimu fizeni. Stézovatel
rozhodnutimi ze dne 2. 5. 2006 a ze dne 206. 6. 2006, zamitl reklamace Zalobce proti rozhodnutim
o pfeplatku ze dne 18. 4. 2006 a ze dne 13. 6. 20006, jimiz sté¢zovatel rozhodl z tfedni povinnosti
o pfevedeni zalobcova pfeplatku na dani z pfidané hodnoty na nedoplatek na dani z pifjma
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pravnickych osob. Svtj postup odivodnil § 105 zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pfed novelizaci provedenou zdkonem ¢. 296/2007 Sb. (pozn. soudu: uvedené
ustanoveni bylo zakonodarcem s ucinnosti od 1. 1. 2008 zruseno v souvislosti s pfijetim zakona
¢.296/2007 Sb., jimz byly vedle zikona o dani z pfidané hodnoty novelizoviny rovnéz
insolvencni zakon, danovy fad a n¢které dalsi zakony).

Krajsky soud zruseni rozhodnuti oduvodnil tim, ze podle § 14 odst. 1 pism. i) zakona
¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, neni mozné zapocteni na majetek pattici do podstaty,
a to jak pohledavek soukromopravnich, tak vefejnopravnich. Uvedené ustanoveni tedy vytvati
pfekazku v postupu spravee dané podle § 59 odst. 3 pism. e), § 40 odst. 11 a § 64 odst. 2 zakona
¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkil, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen "datiovy fad").
K tomu krajsky soud poukizal mj. na ndlez Ustavniho soudu ze dne 28.7.2005,
sp. zn. 111 US 648/04, z n¢ho? vychazel. Ustanoveni § 105 odst. 1 zikona ¢ 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, pak podle krajského soudu na uvedeny zavér nema zadny vliv.

Stézovatel proti tomu v kasacnich stiznostech uplatiuje duvody podle § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,,s. . 5.°). Domniva se, ze Ustavni
soud posuzoval pfipady odlisné, nebot’ vjeho pifipad¢é bylo postupovano podle § 105 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, podle né¢hoz se po prohlaseni konkursu platei vrati
vyméfeny nadmérny odpocet, pokud nema danové nedoplatky vzniklé pfed prohlasenim
i po prohlaseni konkursu. Toto ustanoveni je jednoznacné a stézovatel byl povinen se jim fidit.
V piipadé rozsudku €. j. 59 Ca 93/2006 — 24 nesouhlasi stézovatel ani s vyrokem o nihradé
nakladt fizeni, nebot’ se domniva, Zze soud postupoval v rozporu s § 60 s. f. s., jelikoz pfiznal
zalobci nahradu nakladu fizeni pfesto, Ze je pozadoval v jiné vysi a podle jiného pravniho
predpisu. Zalobce je navic podle stézovatele dostate¢né s predmétnou problematikou obeznamen
a proto se nemusel v tomto fizeni nechavat zastupovat advokatem. Navrhuje proto rozsudky
krajského soudu zrusit.

Zalobce, ktery podal vyjadfeni toliko ke kasacni stiznosti sméfujici proti rozsudku
¢.j. 59 Ca 93/20006 - 24, s kasacni stiznosti nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti a pfiznani nahrady
nakladt fizeni. Poukazuje na to, ze podle jeho nazoru jsou stézovatelova rozhodnuti rozporna
is§ 1 a§ 105 zakona ¢. 235/2004 Sb. K vyroku o nihradé nakladu fizeni zalobce poukazuje
na ustavné zakotvené pravo kazdého na pravni pomoc v soudnim fizeni. Z n¢ho pak vyplyva
pravo procesné uspésného ucastnika na nahradu naklada fizeni.

Nejvyssi spravni soud fzeni o kasaénich stiznostech pierusil, nebot’ Ustavnimu soudu byl
pfedlozen nivrh na vysloveni protidstavnosti mj. § 105 odst. 1 véty tfeti zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pfed novelizaci provedenou zikonem ¢&. 296/2007 Sb.,
ktery byl v dané véci aplikovan. Usnesenim ze dne 6. 1. 2009 rozhodl zdejsi soud o pokracovani
v tomto Fzeni, protoze dne 9. 12. 2008 vydal Ustavni soud nalez sp. zn. PL. US 48/06 (dostupny
na http://nalus.usoud.cz), v némz protidstavnost citovaného ustanoveni shledal.

Nejvyssi spravni soud posuzoval divodnost kasac¢nich stiznosti v mezich jejich rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

V kasacnich stiznostech stézovatel uplatiuje divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s. (,,nezdkonnost spolivajici v nespravném posouzeni pravni otagky soundem v predehdzeicim 1izent).
Takovou otazkou je, zda stézovatel postupoval v souladu se zakonem, pokud Zalobci nevratil
danovy pfeplatek a naopak jej zapocetl podle § 64 odst. 2 danového fadu a § 105 odst. 1
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani zpfidané hodnoty. Stézovatel dale v piipadé rozsudku
¢.j. 59 Ca 93/2006 - 24 nesouhlasi s vyrokem o nahradé niklada fizeni.
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Pokud jde o naposled uvedenou namitku, tak tou se Nejvyssi spravni soud zabyvat
nemohl, nebot’ se jednd o namitku nepfipustnou. Jak jiz totiz uvedl ve svém rozsudku
ze dne 12. 6.2007, ¢. j. 2 Afs 190/2006 - 228, (dostupny na www.nssoud.cz), vylucuje-li
§ 104 odst. 2 s. . s. podani kasacni stiznosti sméfujici proti vyroku o nakladech fizeni, je takova
namitka nepfipustna i ve spojeni s vécnou kasacni stiznosti.

Pii posuzovani otazky zda stézovatel postupoval v souladu se zakonem, pokud zapocetl
zalobcuv daniovy nedoplatek podle § 64 odst. 2 dantového fadu a § 105 zdkona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, vychazel Nejvyssi spravni soud z vise citovaného nalezu Ustavniho
soudu, kterym byla vyslovena protitstavnost § 105 odst. 1 véty tfeti zdkona ¢. 235/2004 Sb., tedy
pravé toho ustanoveni, podle néhoz stézovatel pfi zapocteni postupoval. Ve zminéném nalezu
(sp. zn. PL. US 48/06) Ustavni soud poukédzal na ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod,
ktery zakotvuje pravo kazdého vlastnit majetek, pficemz vlastnické pravo vsech vlastnika
ma stejny zakonny obsah a ochranu, a zduaraznil, Ze z uvedeného ustanoveni nelze ziadnou
interpretaci dovodit zvy$enou ochranu prav statu jako vlastnika. Podle Ustavniho soudu viak
aplikaci § 105 odst. 1 véty tfeti zakona ¢. 235/2004 Sb. nutné k takovému neodavodnénému
zvyhodnéni statu dochazi a ,predméiné ustanoveni tak de facto stitu, reprezentovanému v darnovych vécech
spraveem dané, prizndvalo privilegované postaveni oproti ostatnim konkursnim véfitelsim. Naproti tomn derogace
napadeného ustanovent, ke kiteré pristoupil zakonoddarce zdakonem & 296/2007 Sb., stit nijak nexnevyhodnila,
nebot’ za predpokladu radného uplatnéni jeho pobleddvek podle nstanoveni § 20 ZKV" u néj nedochdzi k idné
Vraznéjsi ijme, resp. dijmé nikoliv vétsi ne u ostatnich konkursnich véiteli. Ustavni soud pFitom odkazal
na svoji argumentaci obsazenou v pfedchozich nalezech tykajicich se nepfipustnosti zapocteni
pohledavky pii soubéhu datiového a konkursniho fizeni (napt. nalez sp. zn. II1. US 648/04,
in Sbirka rozhodnuti, svazek 38, nilez ¢. 145, str. 135). Ustavni soud déle zdaraznil pfednost
ustavné konformni interpretace pravniho pfedpisu nebo jeho jednotlivého ustanoveni pfed jeho
zrusenim. V daném pifpadé vSak napadené ustanoveni § 105 odst. 1 véta tfeti zakona
¢. 235/2004 Sb. pfedstavuje kogentni upravu, kterou nelze pfeklenout ustavné konformni
interpretaci, nebot’ jeji kategoricky charakter neumoznuje adresatu (spravci dané) se od této
Gpravy odchylit, aniz by nejednal cntra legem. Ustavni soud proto vyslovil, e ,ustanoveni
§ 105 odst. 1 véty teti zakona & 235/2004 Sb., o dani 3 pridané hodnoty, ve znéni pred novelizaci provedenon
gakonem & 296/2007 Sb., a to text »Problasenim konkursu se dariové iizeni neprerusuje a po probldseni
konkursu se platci vrati vymeéreny nadmérny odpolet, pokud nemai dariové nedoplatky vzniklé pred problasenin
7 po probldaseni konkursu.«, bylo v rozporu s i. 11 odst. 1 Listiny gdkladnich prav a svobod*. Dale upozornil
na to, %e .5 obledem na . 89 odst. 2 Ustavy json diisledky shledané protiristavnosti orginy verginé moci povinny

veov v

promitnont do své roghodovaci praxe, tedy pri teseni konkrétnich piipadii citované ustanoveni neaplikovat”.

Zminény nalez tak dava odpovéd na vsechny piipustné namitky obsazené v kasac¢nich
stiznostech, nebot” zapovida pouziti § 105 odst. 1 veéty tieti zakona ¢. 235/2004 Sb., jakozto
ustanoveni  protiustavntho, a k  nepfipustnosti  zapocteni jak  soukromopravnich,
tak vefejnopravnich pohledavek pfi soub¢hu daiového a konkursniho fizeni odkazuje vyslovné
na nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. III. US 648/04, z né¢ho krajsky soud
v napadenych rozsudcich vychazel. Je tedy v souladu se zakonem zavér krajského soudu o tom,
ze § 14 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, zakotvoval
nepifpustnost zapocteni na majetek patfici do konkursni podstaty, a to ve vztahu
k soukromopravnim i vefejnopravnim pohledavkam, a vytvarel tak pfekazku v postupu spravce
dan¢ podle § 59 odst. 3 pism. e), § 40 odst. 11 a § 64 odst. 2 danového fadu, podle kterych
lze pouzit danovy pfreplatek na uthradu danového nedoplatku u jiné dané [pozn. soudu:
s ucinnosti ode dne 1. 1. 2008 byl zdkon ¢. 328/1991 Sb. zrusen, a to zdkonem ¢. 182/2006 Sb.,
o upadku a zpusobech jeho feseni (insolvencni zakon)]. Krajsky soud tedy postupoval v souladu
se zakonem, pokud stéZzovatelova rozhodnuti zrusil. Dtvod kasaéni stiznosti uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. tak nebyl zjistén.
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Vzhledem ke vsemu uvedenému Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti zamitl jako
nedavodné podle § 110 odst. 1 s. f. s., posledni véty.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu naklada
fzeni. Zalobce mél naopak ve véci plny dspéch, a proto mu soud podle § 60 odst. 1, § 120 s. . s.
pfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil vici Zalovanému.
Vyse nakladt fizeni je tvofena odménou zalobcova zastupce za jeden tkon pravni sluzby
(vyjadfeni ke kasacni stiznosti) ve vysi 2100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlagky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif] a ndhradou hotovych vydaja ve vysi 300 K¢
(§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), tedy 2400 K¢, nebot’ zalobce se nechal v fizeni o kasacni stiznosti
proti rozsudku ¢. j. 59 Ca 93/2006 — 24 zastupovat advokatem. Vzhledem k tomu, ze advokat
je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se uvedeny obnos o ¢astku odpovidajici dani, kterou
je advokat povinen z odmény a nihrady hotovych vydaju odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty. Castka dané vypoctena podle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zikona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ¢ini 456 K¢. Celkova vyse nakladi fizeni,
jejichz nahradu ma stézovatel zalobci zaplatit, je tedy 2856 K¢. Ke splnéni povinnosti byla
stanovena pfiméfend lhiuta. Za pfevzeti a pripravu zastoupeni nebyla ndhrada nakladt pfiznana,
nebot’ zalobce byl tymz advokatem zastoupen i v fizeni o Zalobé.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 3. tinora 2009

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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