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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcu JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
véci stézovatele Z. D., zastoupeného JUDr. Alexandrem Soljakem, advokatem se sidlem
v Liberci, U Soudu 363/10, za ucasti 1) Finan¢niho Feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem
v Usti nad Labem, Velka Hradebni 61, a 2) Finanéniho ufadu v Liberci, se sidlem v Liberci,
Tt. 1. maje 97, v fizeni o kasaéni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 23. 8. 2006, ¢. j. 15 Ca 49/2006 — 32,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zadny z Geastniki nem & pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud vUsti nad Labem usnesenim ze dne 23.8.2006,
¢.J. 15 Ca 49/2006 - 32, zastavil ftizeni o kasaéni stiznosti stéZovatele proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 6. 2006, ¢. j. 15 Ca 49/2006 - 16, kterym
jednak byly odmitnuty zaloby stéZovatele proti vyzv€é Finan¢niho tufadu v Liberci
ze dne 28. 6. 2000, ¢. j. 122884/00/192941/1766 k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem
a proti rozhodnuti Finanéniho ufadu v Liberci ze dne 28. 8. 2000,
C. J. 149519/00/192941/1766 a jednak byly zamitnuty zaloby stéZovatele proti rozhodnutim
Finan¢niho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 17.7.2001, & j. 14281/150/2000 a
¢. . 17793/150/2000. Krajsky soud oddvodnil své usneseni tim, ze stéZovatel pii podani
kasa¢ni stiZznosti nesplnil svou poplatkovou povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 2 odst. 2
pism. b), § 4 odst. 1 pism. d) a § 7 odst. 1 véta prvni zdkona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni
pozdéjsich ptedpist (dale jen ,,zdkon o soudnich poplatcich®) a ze tuto povinnosti nesplnil
ani na vyzvu soudu obsahujici pouceni o disledcich, nebude-li poplatek zaplacen ve lhuté
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5 dnt od doruceni vyzvy. Pfitom vyzva k zaplaceni soudniho poplatku byla prokazatelné
dorucena zéstupci stézovatele dne 23. 7. 2006.

Stézovatel v podani oznaceném jako odvolani (podle obsahu v kasa¢ni stiznosti) proti
uvedenému usneseni krajského soudu namital jen to, Ze v rozhodné dobé byl na dovolené,
stejné jako jeho zastupce, a proto nemohlo dojit k zaplaceni soudniho poplatku. Poukazal
nato, Ze soudni poplatek je uhrazen v kolcich na této kasa¢ni stiznosti s tim, Ze na podané
zalobé trva, a proto zadal, aby usneseni o zastaveni fizeni bylo zruSeno a ve véci bylo jedndno
a rozhodnuto.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zakladé kasa¢ni stiznosti napadené usheseni
vsouladu sust. 8 109 odst. 2 a 3 s.f.s. vrozsahu a z divodu, které uplatnil stézovatel
V kasaéni stiznosti a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Z obsahu soudniho spisu vyplyva, Ze dne 30. 6. 2006 byla krajskému soudu doruc¢ena
kasani stiznost stéZzovatele ze dne 28.6.2006 proti rozsudku tohoto soudu
ze dne 14. 6. 20006, ¢. j. 15 Ca 49/2006 - 16. Stézovatel pifi podani tohoto mimoiadného
opravného prostiedku nesplnil svou poplatkovou povinnost. Krajsky soud ho proto usnesenim
ze dne 4.7.2006 vyzval k zaplaceni soudniho poplatku za podani kasa¢ni stiznosti ve vysi
3000 K¢ ve lhiite¢ do 5 dnli od doruceni tohoto usneseni. Tato vyzva, kterou pievzal zastupce
st¢Zzovatele dne 23.7.2006, obsahovala i pouceni, ze pokud nebude soudni poplatek
ve stanovené lhut¢ zaplacen, bude fizeni zastaveno. Krajsky soud provétoval dne 9. a
23. 8. 2006, zda byl soudni poplatek zaplacen, ale vzdy s negativnim vysledkem. Usnesenim
ze dne 23. 8. 2006, ¢. j. 15 Ca 49/2006 - 32, proto krajsky soud fizeni o kasacni stiznosti
stéZovatele v disledku nezaplaceni soudniho poplatku zastavil. Toto usneseni bylo doru¢eno
zastupci stéZovatele dne 28. 8. 2006, ktery se podanim ze dne 4. 9. 2006 oznatenym jako
odvolani, na néz nalepil kolkové znamky v hodnoté 3000 K&, a piedal dne 5.9.2006
K postovni ptepraveé, domahal zruseni predmétného usneseni.

Zastupce stézovatele, ktery je advokatem, dne 23.7.2006 prokazatelné pievzal
usneseni krajského soudu obsahujici vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku za podanou kasa¢ni
stiznost. Bylo proto na =zastupci stézovatele, aby v ptfipadé¢ odjezdu na dovolenou
Vv nasledujicich dnech ucinil vhodné opatieni k zaplaceni soudniho poplatku ve stanovene
lhate. Je tomu tak proto, Ze tvrzené okolnost, Ze jak on, tak i stézovatel, byli na dovolené, neni
podle zakona bez dalSiho skutecnosti, ktera by vedla k odloZeni, resp. k posunuti terminu,
ke splnéni poplatkové povinnosti. Navic je tieba zduraznit, ze krajsky soud nerozhodl
0 zastaveni fizeni z divodu nesplnéni poplatkové povinnosti ithned po uplynuti stanovené
lhiity 5 dnli od doruceni vyzvy, ale az po uplynuti vice nez 3 tydnii po uplynuti této lhity
a viceméné cekal na zaplaceni soudniho poplatku, kdyZz dne 9. a 23.8.2006 ovétoval,
zda byl poplatek zaplacen. StéZovatel i jeho zastupce méli tedy dostatek Casu k zaplaceni
soudniho poplatku az do 23. 8. 2006, ale neucinili tak. Soudni poplatek byl prokazatelné
zaplacen az pfi podani kasacni stiznosti ze dne 4. 9. 2006, tedy az poté, kdy bylo stézovateli
prostiednictvim jeho zastupce doruceno usneseni o zastaveni fizeni.

Nejvyssi spravni soud nemohl pii rozhodovani o kasaCni stiznosti vzit zietel
ani na ustanoveni 8 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich. Podle citovaného ustanoveni
usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku zrusi soud, ktery usneseni vydal, je-li
poplatek zaplacen ve vécech spravniho soudnictvi dfive, nez usneseni nabylo pravni moci.
Nabude-li usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku pravni moci, zanika
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poplatkova povinnost. V daném piipad¢ usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni o kasa¢ni
stiznosti nabylo pravni moci dne 28. 8. 2006 a soudni poplatek ve vysi 3000 K¢ byl zaplacen
az dne 6.9.2006, tedy po pravni moci tohoto usneseni, tedy v dobé, kdy jiz poplatkova
povinnost zanikla, a nebylo tedy moZzno podle ustanoveni § 9 odst. 7 zakona o soudnich
poplatcich usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku zrusit.

Nejvy3si spravni soud proto zuvedenych davodd kasaéni stiznost jako
neopodstatnénou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.). O kasacni stiznosti rozhodl bez jednani,
protoze mu takovy postup umozinuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zddnému z Gcastnikli ndhradu naklada
nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni Gspéch nemél a finan¢nimu feditelstvi a finan¢nimu
uradu Zadné nédklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 8. biezna 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu





