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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

e

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. MiluSe
Doskové asoudcti JUDr. Karla Simky a JUDr. Vojtécha Simitka Vv pravni véci Zalobce:
C., a.s., proti Zalovanému: Celnimu Feditelstvi v Praze, se sidlem Washingtonova 11,
Praha 1, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu ze dne
31. 1. 2006, ¢. j. 9 Ca 95/2005 - 38,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamitéa.

1. Zalobci se nep¥izndava pravo nanihradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

r

Oduvodnéni:

Zalovany véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora oznadenému rozsudku
Méstského soudu v Praze, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 23.2.2005,
zn. 11320/04-21-39, a véc mu byla vracena k dal§imu fizeni.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti namitd, ze vydanim zruSené¢ho spravniho
rozhodnuti k nezdkonnosti nedoSlo a nesouhlasi s vykladem institutu globalniho zajisténi
celniho dluhu provedeného méstskym soudem.

Stézovatel se domniva, Ze nazor méstského soudu, podle né¢hoz soud dovozuje
povinnost plnéni toho, kdo pievzal globalni celni zaruku toliko do limitu nejvyssi Castky
uvedené v zaru¢ni listiné za souhrn dluhti dluznika, se opira o ucelovou interpretaci
ustanoveni § 256 a § 257 celniho zédkona. Stézovatel ze stejnych ustanoveni dovozuje dopad
globalni zaruky na kazdy celni dluh, pro ktery byl tento zpisob zajiSténi celnim Uradem
akceptovan a ktery vznikl nebo by mohl vzniknout v budoucnu z jedné nebo nékolika operaci,
pti¢emz z poukazem na ustanoveni § 121 odst. 1 celniho zakona lze citovanou operaci
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rozumét prijeti celniho prohlaSeni s navrhem na propusténi zbozi do volného obéhu, ptipadné
podle ustanoveni § 121 odst. 2 téhoz zakona podani celniho prohlaseni a navrhu na propusténi
zbozi do celnich rezimi vyjmenovanych v ust. § 133 celniho zékona. Jako jednu operaci
odvolaci orgén chape naptiklad propusténi zbozi do volného ob&hu, zatimco ptiklad pro vice
operaci shledava v okolnostech, kdy deklarant navrhne zbozi nejdfive do rezimu uskladiiovani
Vv celnim skladu a nasledné do rezimu volny ob&h. V obou variantach vSak pfichazi v Uvahu
vznik celnitho dluhu pouze jednou. Zasadu jednoznacného urCeni vySe zavazku rucitele
akcentovanou méstskym soudem stéZovatel na rozdil od n&j vztahuje k vzniklému celnimu
dluhu, pfipadné k celnimu dluhu, jenz by mohl v souvislosti s dovozni operaci vzniknout.
StéZovatel zdlraznil, ze nelze mit pochybnosti o tom, Ze v jednotlivych dovoznich ptipadech
vztahujicich se ke konkrétnimu celnimu dluhu nelze spravedlivé po ruditeli pozadovat
zaruceni vys$i ¢astky, neZ je uvedena jako nejvyssi ¢astka v zarucni listin€. Pokud vSak soucet
takto individudln¢ vzniklych celnich dluhti pfesahne nejvyssi Castku uvedenou v zaruéni
listing, je nutno konstatovat, Ze pravni uprava takovou shodu okolnosti explicitné nefesi,
a to zcela zfejme z toho divodu, ze vzhledem ke smyslu této upravy neprichazi v souvislosti
s globalnim zajistovanim celniho dluhu viibec v Uvahu.

Uplatnéni posledni véty § 257 celniho zédkona vyslovné zminujici globalni zajisténi,
lze dle nazoru stézovatele interpretovat pouze v téch ptipadech, kdy jde naptiklad o zajisténi
celniho dluhu vzniklého v souvislosti s propusténim zbozi do rezimu docasného pouziti
s ¢astecnym osvobozenim od cla, tj. za okolnosti, kdy celni dluh pravidelné¢ mésicné roste
0 stanovenou procentni miru. Tvrzenim soudu podle sté¢Zovatele nesvédci ani znéni ust. § 257
odst. 1 pism. b) celniho zdkona, které upravuje stanoveni vySe zajisténé¢ho celniho dluhu
a které pouziva jak pojem celni dluh, tak pojem celni dluhy, nebot” upravuje vysi zajiSténi
Vv pfipadech individudlniho zajisténi celniho dluhu a soucasné v piipadech globdlniho
¢i pausalniho celniho dluhu, u nichZz po dobu zajisténi zpravidla dochazi k zajisténi fady
celnich dluhii. Stézovatel dale konstatoval, Ze zdkonnd tprava svéd¢i zdméru zakonodarce
vztahnout institut globalniho celniho zajisténi vzdy k individualné ur¢enému celnimu dluhu,
vzniklému za podminek predvidanych celnim zadkonem a v logickych souvislostech
s odkazem na znéni zarucni listiny, kterou se rucitel zavazuje k zajisténi jednotlivého celniho
dluhu nejvyssi ¢astkou uvedenou v zdruéni listing. V pifipadé konkrétniho rucitele muze
v kratké dobé soucet zajisStovanych celnich dluhi pfesdhnout nejvyssi zaruCenou Castku
uvedenou Vv zaruéni listing, coz vSak automaticky neznamena, ze rucitel bude muset zminéné
zajisténé dluhy splnit, nebot’ jeho povinnost nastupuje teprve tehdy, neni-li celni dluh fadné
splnén dluznikem. StéZovatel zdlraznil, Zze nebylo mozno poZadovat po celnich organech
védomost o konkrétni vysi plnéni rucitele, zejména zda nejvyssi zaruCena Castka byla jiz
vycerpana ¢i nikoliv. Tvrzeni soudu, ze ruditel v systému globalni zaruky ptebird plnéni do
vyse nejvyssi castky uvedené v zarucni listin€ a ze jeho ruceni je takto limitovano ke vSem
celnim dluhim téhoz dluznika, je vuvedenych souvislostech nepriichodné, protoze celni
organy by v takovém systému nemohly védét a ani jinak ovéfit, zda vznikajici celni dluh
je jeste kryty existujici zarukou, nebo nikoliv. Soud podle stézovatele musi odlisit akceptaci
rucitele pro ruceni v systému globalni zaruky, které ma formu pisemného povoleni, v tomto
pfipad¢ rozhodnuti, od pfijeti zajisténi pii konkrétnim propousténi zbozi do navrzeného
rezimu, kdy je posuzovan jednotlivy pfipad, na ktery se vztahuje, a kdy jsou kontrolovany
podminky vztahujici se ke konkrétnimu celnimu reZzimu vcetné podminky zajisténi celniho
dluhu. Oba pfipady jsou i formalné rozliSeny tim, ze v prvém ptipadé je vydavano rozhodnuti
o piijeti poskytnuté zaruky a v druhém ptipadé€ predkladéa uzivatel zaruky osvédceni o zaruce,
kterych je mozno vydat vice podle poZadavku uZivatele zaruky. Z toho plyne, Ze piedpisy
predpokladaji, Zze globalni zaruka bude pouzivana i soub&ézné, napf. ve stejnou hodinu na vice
celnich tfadech. Vzhledem k tomu by celni orgény prakticky nikdy nemély jistotu, zda celni
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dluh je v konkrétnim ptipadé skute¢né zajistén do vySe uvedené v zarucni listin€. Pravni
disledek zminéné nejistoty by se promitl do nemoznosti propusténi zbozi do navrzené¢ho
rezimu a zajisténi celniho dluhu globalni zarukou by pak ztratilo svlij smysl. Jestlize soud
uvadi, Ze vyklad provedeny celnimi organy by vedl ksituaci, Ze celkova vySe ruceni
pozadovana na ruciteli by nebyla ur¢itd a zavazek takto sjednany by byl absolutné neplatny
pro neurcitost, st€Zovatel konstatuje, ze se vzdy jedna o zavazek uréity — pro jednotlive
pripady. Stézovatel dodava, ze obdobna namitka byla uplatnéna u Evropského soudu pro
lidska prava ve Strasburku v rozhodnutich pod & 55631/00 a 55728/00 na jejichz obsah
odkazal. Podle stézovatele pak predvidatelnost zavazku ruceni podle rucici listiny uvedené
v Ptiloze ¢. 25 vyhl. ¢. 92/1993 Sb., nelze zpochybiiovat dovolanim se na nejednoznacnost
predpisu. Moznost dvojiho vykladu predpisu sama o sobé nezplsobuje jeho
nepiedvidatelnost. Celni organy od pocatku ve své vétSin¢ podavaly vyklad globalniho ru€eni
jako ruceni za kazdy jednotlivy dluh az do vySe uvedené v zarucni listin¢ a banka se mohla
kdykoliv informovat o0 obsahu zavazku uvedeného ve vzoru podle piilohy ¢&. 25 vySe zminéné
vyhlasky. Stézovatel zadvérem upozornil na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.9.2005, ¢.j. 5 Afs 206/2004 - 71.

Z téchto davodu stéZovatel navrhl rozsudek méstského soudu zrusit a véc vratit
k dal§imu fizeni.

.
Zalobce vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti nepodal.
M.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. t. s. ptipustna a podle jejiho obsahu jsou v ni
namitany dtivody odpovidajici ustanoveni 8§ 103 odst. 1 pism. a) s. {. s., kdy stéZovatel namita,
7ze méstsky nespravné posoudil otdzku interpretace zdkonné Upravy institutu globélni celni
zaruky. Jejim rozsahem a davody je NejvySsi spravni soud podle 8 109 odst.2 a3 s.f.s.
vazan.

V.

Ze spravniho a soudniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud nasledujici skute¢nosti
rozhodné pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti: Rozhodnutim ze dne 15.6. 2004,
¢.J. 7714/04-1764-21/39 Celni ufad Praha 2 rozhodl o povinnosti rucitele k plnéni za
dluznika, kterym ulozil Zalobci povinnost podle ust. § 2601 celniho zakona uhradit
pohledavku ve vySi 340 031 K¢ na kterou se v zaru¢ni listing ¢. H61N04116 ze dne 8. 3. 1996
pro jiné operace nez rezim tranzit, piijaté Ministerstvem financi — Generalnim feditelstvim cel
pod €. 03981006, zavazal (ve smyslu ust. § 260 odst. 1 celniho zdkona) splnit zaru¢enou vysi
pohledavky spole¢né a nerozdilné s dluznikem Ch., a. s., na kterého byl vyhlaSen konkurz.
Zarovenn mu byla ulozena povinnost uhradit exekucni nédklady ve vysi 6800 K&. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce odvolani, a zalovany svym rozhodnutim provstupiiové rozhodnuti
zménil tak, e upustil od povinnosti Zalobce hradit exeku¢ni naklady. Zalobce dale
stézovatelovo rozhodnuti o odvolani napadl Zalobou, které meéstsky soud vyhovél a toto
rozhodnuti ze dne 23. 2. 2005, zn. 113020/04-21-39 zrusil a véc vratil k dal§imu fizeni.

V odiivodnéni svého rozsudku pak méstsky soud predevsim uvedl, ze spornou pravni
otazkou mezi Gcastniky je, zda omezeni ru¢eni do maximalni vySe uvedené v zaru¢ni listing
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se vztahuje na vSechny celni dluhy téhoZz dluznika, které vzniknou po dobu trvani globélniho
zajisténi, ¢i zda se vztahuje na kazdy jednotlivy celni dluh s tim, Ze celkova zaruc¢ena ¢éastka
za v8echny celni dluhy neni omezena (neni v celkové vysi uréena). Méstsky soud se piiklonil
k vykladu, Zze zarukou jsou zajistovany do budoucna vSechny celni dluhy téhoz dluznika,
které vzniknou po dobu trvani globalniho zajisténi a které se scitaji. Konstatoval, ze globalni
zajisténi celniho dluhu je institutem vetfejného prava, a tudiz neni mozné pfiistoupit
Kk rozsifujicimu vykladu pfedmétnych pravnich predpist. Povinnosti celnich orgéanti je urcit
vysi konkrétniho zajisténi 1 v pfipadé, Ze presnd vyse celniho dluhu neni zndma, musi vSak
jimi byt odhadnuta nejvy$e mozna vyse piislusného celniho dluhu nebo dluht, které vznikly
nebo by mohly vzniknout. Méstsky soud déle uvedl, Ze mezi rucitelem a celnim orgédnem
musi byt postavena najisto mj. zarucena vyse celniho dluhu, tedy konkrétni ¢astka, ke které
se pfi uinéni pravniho ukonu vztahovala rucitelova ville. Ze zaru¢ni listiny jednoznacné
vyplyva, ze zévazek zalobce ¢ini maximalné Castku 37 000 000 K¢. Vyklad stézovatele
by podle méstského soudu znamenal, Ze celkova vyse poskytovaného ruceni neni urdita,
a zavazek takto sjednany by byl absolutné neplatny pro neuréitost a v rozporu s institutem
ruceni viibec.

V.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti méstského
soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Podle § 256 celniho zakona (ve znéni do ucinnosti zak. ¢&.113/1997 Sh.,
tj. do 1. 7. 1996) na zadost dluznika povoli celni organy globalni zajisténi celniho dluhu,
ktery vznikl, nebo by mohl vzniknout z jedné nebo nékolika operaci. Podle § 257 odst. 1
celniho zakona, stanovi - li celni piedpisy povinné zajisténi celniho dluhu, uréi celni organy
toto zajisténi ve vysi, kterou je presnd vyse ptisluSného celniho dluhu nebo dluht, jestlize
je mozno tuto vysi bezpeéné uréit v dobé, kdy je zajisténi pozadovano, nebo celnimi organy
odhadnut4 nejvyse mozna vyse piislusného celniho dluhu nebo dluhi, které vznikly nebo by
mohly vzniknout, v ostatnich pfipadech.

Spornou vykladovou otazkou v dané véci je, zda maximalni ¢astka uvedena v zaruéni
listiné znamena kone¢nou vysi ruceni, nebo zda celkova ¢astka za vsechny celni dluhy tohoto

dluZnika neni omezena a v zaruéni listin¢ uvedena vyse se vztahuje pouze na jednotlivy celni
dluh.

Kasaéni stiznosti nastolenou pravni otazkou se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval
v rozsudku ze dne 23. 9. 2005, ¢. j. 5 Afs 206/2004 - 71 (publikovano pod. ¢. 917/2006 Sb.
NSS), kdy dospél k ndzoru, Ze v ptipadé globalniho zajisténi celniho dluhu, ktery vznikl nebo
by mohl vzniknout z jedné nebo nékolika operaci, jde o zajisténi kazdého celniho dluhu
vV dobé trvani zaruky az do vySe Castky uvedené v zaruce. Tento sviij pravni nazor je vSak
NejvysSi spravni soud nucen revidovat, a to z nasledujicich davodu:

Nejvyssi spravni soud povaZzuje za nezbytné v projednavané véci uvést, ze podstata
pravniho nazoru, obsazeného ve vySe uvedeném rozsudku zdejSiho soudu, byla zasadnim
zptsobem zpochybnéna nalezem Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2007, sp.zn. 1. US 643/06.
Situaci nesouladu mezi pravnim nidzorem vyjadienym v nalezu Ustavniho soudu a rozsudku
NejvysSiho spravniho soudu se zdejsi soud zabyval napf. jiz v rozhodnuti ze dne 14. 9. 2005,
¢.J. 2 Afs 180/2004 - 44 (dostupné na www.nssoud.cz) a dospél k zavéru, Ze spravni soudy
(v€etné NejvysSiho spravniho soudu) jsou povinny ve své dalsi rozhodovaci cinnosti



http://www.nssoud.cz/�

¢.J. 2 Afs 183/2006 - 78

respektovat pravni nazor Ustavniho soudu CR, byt zmifiované rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu (¢.j. 5 Afs 206/2004 - 71) nebude nahrazeno Zadnym rozhodnutim
rozsifeného senatu. Konstatoval pfitom, Ze setrvalou a vnitiné¢ nerozpornou judikaturu
Ustavniho soudu nelze vnimat jako naroveii postavenou pravnim piedpistim (zdkontim), nybrz
jako zavazna interpretacni voditka pfi rozhodovani ve skutkové a pravné obdobnych vécech,
od nichz je sice mozny odklon, to vSak pouze ve vyjimeénych a racionalné¢ odivodnénych
pfipadech.

Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 643/06 predeviim ptipomnél, Ze ruéeni bank
za celni dluh je tradi¢nim vefejnopravnim institutem. Konstatoval, Ze spolupracuje-li osoba
s organem vefejné moci pii tvorbé spravniho aktu, nelze od ni ocekavat vyssi stupenn
obezietnosti nez od organu vefejné moci samotné. Pochybi-li soukroma osoba pfi této ¢innosti
neumysiné anebo neni-li prokdzano zanedbani jeji peclivosti, ma byt véc posouzena tak,
jakoby pochybil organ vefejné moci sam. S odkazem na svou setrvalou judikaturu rovnéz
konstatoval, ze pii ukladani a vymahani dani dle zakona (¢l. 11 odst. 5 Listiny), tedy pfi
de facto odnéti ¢asti nabytého vlastnictvi, jsou organy vetejné moci povinny ve smyslu ¢l. 4
odst. 4 Listiny Setfit podstatu a smysl zakladnich prav a svobod - tedy v pfipad¢é pochybnosti
postupovat mirn&ji (in dubio mitius). Ustavni soud zdiiraznil, Ze pfedmétna pravni uprava byla
zcela neptehlednd, coz mélo, s ohledem na vztah kvality zdkona pfedstavujictho zdsah
do vlastnictvi k jeho vykladu, nutit organy vefejné moci k vykladové umirnénosti, ktera
by vice Setfila zakladni pravo Zzalobce. Zakon a provadéci vyhlaska byly pred datem
1.7.1998 podle tohoto nalezu nejasné. Ustavni soud konkrétné uvedl, Ze: ,,Pro posouzeni
veci je dulezité dusledné rozliSovat jednotlivé casové useky, vymezené platnosti té které pravni
upravy globalniho zajisténi celniho dluhu (viz bod 55 a nasl.). StéZovatelka nepochybné
musela pocitat s moznosti opakovaného plnéni teprve az po prijeti vyhlasky ¢. 135/1998 Sb.
Ani novela celniho zakona ¢. 113/1997 Sb. totiz jasné voditko nedala. Rozlisovani mezi
uzivanim gramatickych tvaru dluh a dluhy takovym voditkem neni, jiz jen proto, Ze samy celni
urady pouzivaji slovo dluh pro oznaceni souhrnu celnich dluhii (srov. napr. vyse body 18
a 36), resp. tvar ,,dluh* v praxi slouzi k oznaceni celé skupiny pohledavek (tzv. synekdocha,
uzivajici logiku pars pro toto). Ministerstvo financi CR uvedlo do pravniho radu pojmy
globalni, pausalni a individualni zaruka (s ucinnosti od 15. 1. 1996), na zdakladé celniho
zdakona, ktery (bez dalsiho) zminoval moznost globalniho zajisteni celniho dluhu (§ 256)
a (pouze) umoznoval upravit provadéci vyhlaskou podminky pausalniho zajisténi (§ 257 odst.
3). Chtelo-li ministerstvo menit dosavadni stav (a praxi), mélo povinnost zietelné tento zamer
promitnout do textu vyhlasky.” V souzené véci se pak jedna o zaru¢ni listinu ze stejného
obdobi, jaké bylo pfedmétem rozhodovani Ustavniho soudu.

Ustavni soud tedy doSel knazoru, Ze vyklad uplatnény stézovatelem: ,,zasahl
do stéZovatelina prdva vlastnit majetek (¢l. 11 odst. 1 Listiny), nebot’ byla nucena zaplatit
Z titulu ruceni vice, neZ mohla v dobé vystaveni zaruky s ohledem na znéni tehdy platnych
pravnich predpisit a tehdejsi praxi ditvodné ocekdvat. Snaha statu maximalizovat fiskalni
vynosy je legitimni a ustavnim pordadkem aprobovand, av§ak musi respektovat piedem jasné
dany zakonny ramec, jinak dochazi k sstavné neaprobovatelnému zdsahu do vlastnického
prava v rozporu s ¢l 11 odst. 5 Listiny. Veiejnd moc nemiiie vyuZivat nejasnost prdavni
Gpravy, kterou sama vyvolala.*

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, Ze napadené¢ rozhodnuti méstskeho soudu
odpovida zavéram Ustavniho soudu CR, jimZ jsou konkrétné vyvriceny vznesené kasaéni
namitky.
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V.

Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél po prezkoumani kasaéni
stiznosti k zavéru, Ze tato neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

VI.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle §60 odst.1, 2 (§120) s.fi.s.,
kdyZ zalovany ve véci uspésny nebyl a zalobei naklady fizeni nevznikly.
Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 27. zaii 2007

JUDr. MiluSe DoSkova
predsedkyné senatu





