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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcu JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
véci stézovatelky K. b., a. s., zastoupené JUDr. Jaroslavem Polanskym, advokatem se sidlem
v Praze 5, EliSky PeSkové 15, za tucasti Celniho Feditelstvi Praha, se sidlem v Praze 1,
Washingtonova 7, v tizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 19. 6. 2006, ¢. j. 7 Ca 139/2005 - 40,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Z&dny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiuvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 19. 6. 2006, ¢. j. 7 Ca 139/2005 - 40,
byla zamitnuta Zaloba stézovatelky proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha (dale jen ,,celni
feditelstvi®) ze dne 25.2.2005, ¢&.j.13480/04-21-19, kterym bylo zamitnuto odvolani
stézovatelky proti rozhodnuti Celniho tfadu Beroun ze dne 15. 4. 2004, ¢. j. R/000019/2004,
kterym byla stézovateli ulozena povinnost zaplatit ¢astku 273 789,86 K¢ z titulu ruceni
zadluznika T., s. sr. 0. V odiivodnéni rozsudku méstsky soud uvedl, ze piezkoumal napadené
rozhodnuti a dospél k zdvéru, ze Zaloba neni divodna. Tento zavér piijal i1 presto,
Ze v minulosti zaujimal stejny nazor jako stézovatel, ale nemohl pichlédnout, Ze Nejvyssi
spravni soud zaujal ve svych rozsudcich stejné stanovisko k dané problematice jako Ustavni
soud v usneseni ze dne 23.2.2005, sp. zn. Pl. US 54/2000. Podle spisového materialu
st¢Zzovatel vystavil dne 29.3.1996 zarucni listinu pro jiné operace nez rezim tranzit
ve prospéch celnich ufadit v obvodu Celniho ufadu Beroun. Touto zarucni listinou
se stézovatel zavazal za celniho deklaranta T., s. Sr. o. zaplatit celni dluh az do castky
300 000 K¢&. Podle pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tak stéZovatel rucil za kazdy
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ze vzniklych dluhti vzdy do uvedené vyse. Globalnim zajisténim celniho dluhu jsou po dobu
trvani ruditelského zavazku zajistovany vSechny dluhy celniho dluznika, a to tak, ze je
zajistovan kazdy z nich, pokud vznikl nebo mohl vzniknout z jedné ¢&i vice operaci, pro ktery
byla tato forma zajisténi povolena, a to az do vySe ¢astky v zaru¢ni listin€ uvedené. Vyklad

Ustavniho soudu i Nejvy3siho spravniho soudu shledal zakonnym i Evropsky soud pro lidska
prava.

StéZovatelka v kasaCni stiznosti podané v zdkonné lhat€¢ z divodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. uvedla, ze dne 29. 3. 1996 vystavila zaru¢ni listinu
ve prospéch Celniho Ufadu Beroun, kterou se za dluznika zavazala zaplatit celni dluh
az do kone¢né ¢astky uvedené v zarucni listiné. Zaruka byla poskytnuta az po nejvyssi ¢astku
300 000 K¢, presto ji bylo uloZeno zaplatit celkem padesati péti rozhodnutimi Celniho ufadu
Beroun ¢astku v celkové vysi 12 499 645 K¢. Rucitelsky zavazek byl proto zaplacenim ¢astky
300 000 K¢& zcela vycCerpan a zanikl splnénim. StéZovatelka ma za to, Ze v piipadé globalniho
zajisténi celniho dluhu jde o institut vefejného préva, a proto musi byt najisto postavena
zaruCena vyse celniho dluhu, kdyz se jeji vile vztahovala pouze na zajisténi 300 000 K¢.
Vyklad méstského soudu je tedy nutno odmitnout pro jeho neurcitost. Sama zastava nazor,
Ze globalni zajisténi se vztahuje na vice moznych dluhti celniho dluznika, avSak stim, Ze
souhrn dil¢ich dluhli je omezen nejvyssi Castkou, za kterou se ruceni poskytuje a kterad
je uvedena v zaru¢ni listin€. V piipadé nejasnosti musi byt vefejnopravni norma vykladana
ve prospéch subjektu prava soukromého, a vyklad provedeny méstskym soudem je proto
nepfipustné rozsitujici. Stézovatelka vyjadiila nesouhlas i S pravnimi zavéry vyjadienymi
v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Afs 42/2006 a sp. zn. 7 Afs 47/2006,
nebot’ nazory v nich uvedené jsou pravné velmi sporné, vécné zcela nespravné, nespravedlivé,
nepresvéd¢ivé a argumentacné nedostate¢né podlozené. V této souvislosti musi upozornit
na moznost pouziti ustanoveni § 18 s. . s. z praktickych davodu, protoze i rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 20035, sp. zn. 6 As 30/2005, rozhodnuti Méstského
soudu v Praze ze dne 26.10.1999, sp. zn. 38 Ca 87/99 a rozhodnuti Krajského soudu
v Hradci Krélové ze dne 11. 1. 2000, sp. zn. 31 Ca 165/99 svéd¢i pro jeji zavéry. Ostatné
nalez Ustavniho soudu ze dne 23.2.2006, sp. zn. Ill. US 208/05 deklaruje povinnost,
Zze v ptipadé moznosti ne€kolika vykladi pravniho ptfedpisu musi byt upfednostnén vyklad
ustavné  konformni. Vyklad usneseni Ustavniho soudu ze dne 23.1.2001,
sp. zn. PI. US 54/2000, ktery je vrozsudku méstského soudu uveden, neni konformni
se zavéry, ke kterym Ustavni soud ve svém rozhodnuti dospél. Zavéry tohoto rozhodnuti
Ustavniho soudu rovnéz nespravné interpretuje ,,senat 7 Afs“. Zavéry obsazené v citovaném
rozhodnuti Ustavniho soudu tedy nikterak nepodporuji pravni nazor celnich organt
a méstského soudu. Zavér méstského soudu vychazi zcela jednostranné z pozic fiskalni
politiky statu ve vztahu k osobam soukromého prava a naprosto ignoruje zakladni zasady
spravedInosti a pravniho statu, zejména princip pravni jistoty, ktery pro ni znamené naprosto
nekontrolovatelny a neomezeny potencialni zavazek Kplnéni za dluznika. V reakci
na vyhlasku ¢. 135/1998 Sb., ktera nahradila plvodni vyhlasku ¢. 92/1993 Sb., proto
C. zakéazala poskytovat pendznim ustavim globalni celni zaruky podle této vyhlasky,
a to pravé s ohledem na skute¢nost, Ze je nepfipustné, aby se banky zaruCovaly za zvazky,
jejichz vysi nelze predem ur€it. Stézovatelkou vystavena zaruéni listina za dluZnika je téZ ex
lege (konkrétné na zaklad€ ustanoveni § 12 zakona o bankach) absolutné neplatnym pravnim
ukonem. Na zaklad¢ takto neplatného pravniho ukonu pak nemiize vzniknout celnim orgdniim
jakékoliv pravo na plnéni vici stézovatelce, jelikoz neplatny pravni ukon nemize zpisobit
zamySlené pravni Gcinky, tj. zalozit zavazkovy vztah mezi véfitelem a rucitelem. K absolutni
neplatnosti pravniho tkonu musi soud pifi své rozhodovaci Cinnosti pfihlizet z ufedni
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povinnosti, a to v jakémkoliv stadiu fizeni. Proto navrhla, aby napadeny rozsudek byl zrusen
a véc vracena k dal$imu fizeni.

Celni feditelstvi ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedlo, Ze tvrzeni stéZovatelky
0 rozpornosti ndzort NejvyssSiho spravniho soudu neni potvrzeno zaddnym dikazem.
Pro posouzeni dané materie je klicovou skute¢nost, ze se vykladem ustanoveni § 256 celniho
zdkona zabyval Ustavni soud, ze kterého vyplyva, e ruditel ru¢i za kazdy dluh samostatnd
a pokazde do vySe uvedené v zaruéni listiné. StéZovatelka musela byt Vv dobé poskytnuti
globalni zaruky s vykladem celnich organti srozuména, nebot’ jinak by s ohledem na denni
objem dovozil celniho dluznika byla vySe zajisténi celniho dluhu naprosto nedostacujici.
Zavazek rucitele je vzdy urcity, protoze se vztahuje ke konkrétnimu celnimu dluhu spojenému
s individualné uréitou operaci nebo operacemi. Stézovatelka je bezpochyby profesionalni
instituci zabyvajici se poskytovanim zaruk, a proto je na ni, aby zhodnotila riziko ruceni
a podle tohoto upravila svlij smluvni vztah s dluznikem. V daném piipadé je nutno odlisit
akceptaci rucitele pro ruceni v systému globalni zaruky, které ma formu pisemného povoleni,
a prijeti zajisténi pifi  konkrétnim propousténi zbozi do navrhovaného rezimu,
kdy je posuzovan jednotlivy piipad a kdy jsou kontrolovany podminky vztahujici
se ke konkrétnimu celnimu rezimu véetné podminky zajisténi celniho dluhu. Z rozsudki
¢.55631/00 a 55728/00 Evropského soudu pro lidskd prava ve Strasburku vyplyva,
Ze predvidatelnost zavazku ruceni podle rucici listiny nelze zpochybnovat dovolanim
se na nejednoznacnost pravniho ptredpisu. Moznost dvojiho vykladu pfedpisu sama o sobé
nezpusobuje jeho neptfedvidatelnost, a to zejména v takovych ptipadech, kdy se ptedpis
dotyka profesionalni cinnosti toho, kdo jej hodla aplikovat, jako je tomu v ptipadé
stézovatelky. Celni feditelstvi proto navrhlo zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zékladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila
stéZzovatelka v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
K nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle ustanoveni § 254 odst. 3 zdkona ¢. 13/1993 Sb., ve znéni pozd¢jsSich predpist,
dale jen ,,celni zdkon*) mohou celni organy povolit, aby zajisténi celniho dluhu provedla jina
osoba nez ta, od niz se zajisténi celniho dluhu pozaduje.

Podle ustanoveni § 256 celniho zakona povoli celni organy na Zadost dluZznika
globalni zajisténi celniho dluhu, ktery vznikl nebo by mohl vzniknout z jedné nebo né¢kolika
operaci.

Podle ustanoveni § 260 odst. 1 celniho zdkona se rucitel se v zarucni listiné¢ pisemnym
prohlaSenim zavaze, Ze spole¢né a nerozdiln¢ s dluznikem splni zarucenou vysi celniho dluhu.

Pro posouzeni sporné véci je klicovy vyklad pojmu globalni zajisténi celniho dluhu
podle ustanoveni § 256 celniho zadkona. Vzhledem k okolnosti, Ze se jeho interpretaci
zabyvalo dne 23. 1. 2001 pod sp. zn. PI. US 54/2000 i plénum Ustavniho soudu, povazuje
Nejvyssi spravni soud za nutné ocitovat zavéry Ustavniho soudu, ktery konstatoval,
Ze ,,vyklad zakona, podle kterého postupuji celni organy pii aplikaci globalniho zajisténi
celniho dluhu pfi kazdém jednotlivém dovozu, mé oporu jak v samotném zakonu, jehoz
postulatem je mj. zabranit celnim uniktim, i ve slovnim textu zakona (singular "celni dluh”,
nikoli plurdl "celni dluhy" nebo souhrn blize nespecifikovanych celnich dluhi), ale vyplyva
i z praxe vlastniho celniho fizeni. Celni zdkon je normou vefejného prava. Protoze globalni
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zaruka se vztahuje na kazdy jednotlivy dovoz s piislusnymi operacemi, musi
byt clo vyméteno po ukonceni celniho fizeni o tomto jednotlivém dovozu (tvofeného jednou
nebo vice operacemi). V ptipadé, kdy celni organ stanovil (odhadem) nejvyse mozny celni
dluh niz8i, nez je jeho konecné vyuctovani, je rozhodujici vySe piijaté globéalni zaruky.
Nad pivodné stanovenou a piijatou vysi celniho dluhu rucitel neodpovida. Pokud
clo nedosahne vyse globalni zaruky, nelze nevyéerpany rozdil pfevadét jako eventualni Casti
zaruky na dalsi dovoz, ale musi byt vystavena nova samostatna zaruka na novy jednotlivy
dovoz.*

Podle Nejvyssiho spravniho soudu, na rozdil od stézovatelky, Ustavni soud v usneseni
ze dne 23. 1. 2001, sp. zn. P1. US 54/2000, zaujal zcela jednoznaéné stanovisko, ze kterého
vyplyva, ze zavér, ke kterému dospély pii svém rozhodovani jak spravni organy, tak méstsky
soud, je ustavné konformni a v souladu s celnim zakonem. Dale z n&j vyplyva, ze pro vyklad
citovanych ustanoveni celniho zakona nepostacuje pouhy gramaticky vyklad, nybrz je nutno
akcentovat i smysl zakona. Z citovaného usneseni Ustavniho soudu je rovnéz nutno dovodit,
Ze se nejedna o jednostranny vyklad zvyhodnujici zajmy fiskalni politiky, nybrz o vyklad,
ktery je v souladu s Ustavou Ceské republiky.

Ze znéni ustanoveni § 256 celniho zékona je tak nutno dovodit, ze globalnim
zajisténim jsou zajiStovany vSechny celni dluhy téhoz dluznika, které vzniknou po dobu
trvani globalniho zajisténi, coz vyplyva i ze samotného pojmu globalni zaruky, ktery svym
jazykovym vyznamem vyjadiuje, ze zajiStuje do budoucna vSechny celni dluhy urcitého
dluznika. Kdyby se nejednalo o zajisténi vSech takovych celnich dluhu, pak by globalniho
zajisténi nebylo tfeba. Globalnost poskytnuté zaruky je nutno v daném piipadé chapat nikoli
ve vztahu K vysi ruceni, nybrz ve vztahu k neomezenému, blize neur¢enému poctu dovozi.

Ke stejnému zavéru je nutno dojit téz vylozenim smyslu a tcelu globalniho zajisténi
celniho dluhu, kdyZ pro vyfeSeni otazky téelu tohoto zajist'ovaciho institutu je nutno vychazet
ze samotného institutu celniho dluhu a jeho vzniku. Celni zakon definuje celni dluh jako
povinnost osoby zaplatit ptislusné dovozni clo (celni dluh pii dovozu) nebo ptislusné vyvozni
clo (celni dluh pfi vyvozu). Celni dluh vznikd nékolika zdkonem ptedpokladanymi zpiisoby
ajeho vySe nemusi byt v dob¢ zahdjeni celniho fizeni zndma. Celni fizeni je podle
ustanoveni 8 100 odst. 2 celniho zakona zahajeno dnem, kdy celni ufad ptijal celni prohlaSeni
na propusténi zbozi do navrzeného rezimu nebo na ukonceni rezimu. Z ustanoveni
8 238 celniho zakona pak vyplyva, ze celni dluh pii dovozu vznika vzdy pii kazdém
jednotlivém dovozu, a to okamzikem pfijeti celniho prohlaseni. Z vySe uvedeného je ziejmé,
Ze celni dluh pro ptipad dodrzeni povinnosti ptedlozit zbozi celnimu dohledu vznika vzdy
v ptipad¢ kazdého jednotlivé podaného celniho prohlaseni. Teprve odnétim zbozi celnimu
dohledu je najisto postaveno, Ze celni dluh vznikl, protoze dfive, nez byl celni dohled
proveden, nebylo mozno vysi celniho dluhu zjistit. Ze znéni celniho zdkona naopak nelze
dovodit vznik jednoho celniho dluhu z n¢kolika dovozu. Stejné tak z dikce ustanoveni § 256 a
§ 260 odst. 1 celniho zakona je ziejmé, ze rucenim, bez ohledu na formu zajisténi, ve které
se ruceni poskytuje, se vzdy zajistuje konkrétni celni dluh, cemuz jednoznacné sveédEi pouziti
jednotného cisla ve vySe citovanych ustanovenich. Také z textu zarucni listiny, jejiz vzor
je ptilohou ¢. 25 vyhlasky ¢. 92/1993 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni celniho
zakona, ve znéni platném do 1.7.1998, kdy ,nize podepsany rucitel poskytuje celnimu
organu zaruku az do maximalni vySe K¢ a zavazuje se, ze spole¢né s dluznikem zaplati celni
dluh saroky azdo vySe stanovené zarucni listinou piijatou celnim ufadem,” vyplyva,
Ze rucitel se zavazuje ,,spole¢né a nerozdilné s dluznikem uhradit celni dluh®, nikoli celni
dluhy. Je-li tedy zarucni listina pouzita k zajisténi celniho dluhu v konkrétnim piipadé
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pro konkrétni operaci, tak tento dluh zajistuje v tomto konkrétnim piipadé az do Castky
uvedené v zaruéni listing, resp. ruditel v piipadé neinnosti dluznika odpovida v tomto
konkrétnim ptipadé za nezaplaceny celni dluh az do ¢astky uvedené v zarucni listing.

Zékonnému pojmu ,,dluh z jedné nebo né€kolika operaci“ nutno pak rozumét
tak, Ze dovazené zbozi muze byt projednano a propusténo do ptislusného rezimu na zakladé
jedné celni deklarace jednou ¢i nékolikrat. V kazdém ptipadé se pak jedna o situaci, kdy totéz
zbozi je na zakladé téze celni deklarace propousténo postupné do nékolika rezimi, napft. jedna
operace celniho deklaranta prichazi v uvahu tehdy, jestlize dovazené zbozi je propusténo
do rezimu volného ob&hu. Nékolik operaci pak ptichazi v uvahu napi. tehdy, je-li zboZi
nejprve propusténo do rezimu uskladnovani v celnim skladu a teprve poté je propusténo
do rezimu volného ob¢&hu.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze z textu zaru¢ni listiny neni mozno dovodit projev
vile ucastniki rucit za celni dluhy dluznika souhrnné po dobu trvani zajisténi pouze
do sjednané c¢astky 300 000 K¢. Takovy zavér nema oporu v celnim zakoné, stejné
tak nevyplyva ani z textu zaruéni listiny. Nejvyssi spravni soud je v této souvislosti poukazuje
na skuteCnost, Ze pravni Uprava obsazend v celnim zakoné neumoziuje, a ani z ni nelze
dovozovat, s¢itani celnich dluhli pro potiteby ruceni formou globalni zaruky, resp. netesi
piipady, kdy soucet celnich dluhi pfesahne castku uvedenou v zarucni listiné, nebot
vzhledem Kk povaze tohoto zajistovaciho institutu nepfichazi s¢itani celnich dluhu v Gvahu.
Takovy vyklad by byl v protikladu ke smyslu a cili této formy ruceni celniho dluhu. Z Upravy
rueni formou globéalniho zajisténi celniho dluhu naopak vyplyvé, Ze tato forma ruceni
se vztahuje vzdy k individualn¢ ur¢enému celnimu dluhu, vzniklému za podminek zakonem
stanovenych a ptedvidanych a s odkazem na text zaruéni listiny se touto rulitel zavazuje
Kk zajisténi jednotlivého celniho dluhu az do vySe ¢astky v ni uvedene.

Globalnim zajisténim celniho dluhu je po dobu trvani rucitelského vztahu proto
zajistovan kazdy celni dluh celniho dluznika, ktery vznikl nebo by mohl vzniknout z jedné
€1 vice operaci subjektu, pro ktery byla tato forma zajisténi povolena, nikoli souhrnné vSechny
celni dluhy tohoto subjektu. V daném ptipadé¢ tak stéZovatelka rucila za kazdy ze vzniklych
dluhti vzdy do vyse 300 000 K¢, nikoli pouze do tthrnné vyse 300 000 K¢ za vSechny vzniklé
celni dluhy. Vyc€erpdnim rozsahu rucitelského zavazku na nékterych platbach by tak, pfi
opa¢ném chapani smyslu institutu globalni zaruky, vesSkeré dale poskytnuté zaruky postradaly
smyslu, resp. zadny z naslednych dovozi by nebyl zajistén, ackoliv se uskute¢nil.

Nelze tudiz dospét k jinému zavéru nez, ze globalnim zajisténim celniho dluhu jsou
po dobu trvani rucitelského vztahu zajistovany vSechny dluhy celniho dluznika, a to tak, ze je
zajiStovan kazdy z nich, pokud vznikl nebo by mohl vzniknout zjedné ¢i vice operaci
subjektu, pro ktery byla tato forma zajisténi povolena, a to az do vySe Castky v zarucni listing
uvedené.

Nejvyssi spravni soud pii projedndvani veéci nemohl rovnéz nepiihlédnout k tomu,
7e vyklad udinény Ustavnim soudem shledal zikonnym taktéZ Evropsky soud pro lidska
prava, ktery ve véci globalni zaruky dospél k zavéru, ze narodni soudy se vénovaly nalezité
vykladu prava, opirajic se o logické, gramatické a ucelové prvky, které jasné vyslovily
ve svych rozhodnutich. Tento soud pfitom sam nemiize zpochybnit zavéry vnitrostatnich
soudti, které¢ z moznych vykladii celniho zdkona zvolily urcitou interpretaci, pfitom takova
interpretace nebyla nepfedvidatelna nebo svévolna a tudiz neslucitelna se zasadou legality.
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Reseni predmétné otazky jednoznaéné vyplyva i zustalené rozhodovaci praxe
Nejvyssiho spravniho soudu reprezentované napt. rozsudkem ze dne 23.9.2005,
¢.j. 5 Afs 206/2004 - 82, ve kterém konstatoval Ze ,v piipadé globalniho zajisténi celniho
dluhu podle ustanoveni 8 256 celniho z&kona, ktery vznikl nebo by mohl vzniknout z jedné
nebo nékolika operaci, jde o zajisténi kazdého celniho dluhu v dobé trvani zaruky az do vySe
castky uvedené v zaruce®. Ze starsi judikatury je mozno odkazat napt. na rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 20. 12. 1999, ¢. j. 22 Ca 218/1999 - 40, nebo na rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 6. 1. 1999, ¢&. j. 10 Ca 351/1998 - 28. Nejvy3simu
spravnimu soudu je zndm rozpor Vv judikatuie krajskych soudu, ktery byl v§ak vySe zminénym
rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu odstranén. Rovnéz je nutno zdlraznit, Ze rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.12.2005, ¢. j. 6 As 30/2005 - 44, na ktery odkazuje
v kasacni stiznosti sté¢Zovatelka, feSi skutkové jinou situaci, a to navrh na omezeni
vlastnického prava zfizenim vécného bfemene k pozemkim pro ziizovani a provozovani
telekomunikacni sité.

Namitku stézovatelky tykajici se neplatnosti zaruéni listiny z diitvodu neptipustnosti
banky zaruCovat se za zavazky, jejichz vysi nelze predem urcit, posoudil Nejvyssi spravni
soud jako nediivodnou. StéZovatelka dovozuje diivod neplatnosti poskytnuté zaruéni listiny
z ustanoveni § 12 odst. 2 zakona ¢. 21/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich ptedpist, ve kterém
je stanoveno, ze banka nesmi uzavirat smlouvy za napadné nevyhodnych podminek
pro banku, zejména takové, které zavazuji banku k hospodaisky neodiivodnénému plnéni
nebo plnéni zjevné neodpovidajicimu poskytované protihodnoté. Smlouvy uzaviené v rozporu
s timto ustanovenim jsou neplatné. Nejvyssi spravni soud vSak zdiiraziuje, Ze toto ustanoveni
bylo do zakonného textu vclenéno az zdkonem ¢. 165/1998 Sb. s ucinnosti od 1.9. 1998.
Vzhledem k okolnosti, ze pfedmétna zarucni listina, ktera zavazala stézovatelku k thradé
dluhu za dluznika, je ze dne 10. 4. 1996, je ziejmé, Ze tato byla uéinéna jesté pred ucinnosti
novely zakotvujici citované ustanoveni. S ohledem na obecnd vykladaci pravidla, jako je napf.
zéasada lex retro non agit, dosp€l Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze predmétna listina neni
stizena neplatnosti, nebot’ v dobé pocatkl jeji tc€innosti neexistoval pravni piedpis, ktery
by jeji neplatnost prohlasoval tak, jak tvrdi stéZovatelka.

K nadmitkam tykajicim se vykladu projevu vile stéZovatelky ¢i spravnich organt
Nejvyssi sprdvni soud s ohledem na ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s., nepiihlédl. Z vySe
uvedenych diavodi Nejvyssi spravni soud nereflektoval ani navrh stézovatelky na aplikaci
ustanoveni § 17 az § 19s. 1. s.

Ze vsech shora uvedenych diivodad shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
neopodstatnénou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani postupem
dle § 109 odst. 1 citovaného zakona, podle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahrad¢ nakladii fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s.f.s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mé¢l ve véci plny tspéch pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které divodné
vynaloZil proti Gcéastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud Zadnému
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z ucastnikti nahradu nakladt nepfiznal, protoze stéZovatelka v Fizeni tspéch neméla a celnimu
feditelstvi Z&dné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. bfezna 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu





