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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcii Mgr. et Bc. et Ing. Radovana Havelce, JUDr. Brigity Chrastilové,
JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci Zalobce: Q. S., zastoupen
JUDr. Petrem Tandlerem, advokatem, se sidlem nam. Dr. E. BeneSe 3/19, Liberec,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni
stiznosti  Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze zedne 23.3. 2006,
¢.j. 6 Az 48/2004 - 33,

takto:

. Kasaéni stiznost se odmité pro nepfijatelnost.

1. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklad fizeni o kasaéni stiZnosti.

r

Oduvodnéni:

Zalobce (déle jen ,,stéZovatel*) broji véasnou kasaéni stiznosti proti shora ozna¢enému
rozsudku méstského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného
¢.J. OAM - 582/LE - 04 - 05 - 2004 ze dne 2. 9. 2004, kterym mu nebyl udélen azyl
podle ustanoveni § 12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist (dile ,,zikon
0 azylu®), a ani na néj nebyla vztazena ptrekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91
téhoz zakona.

Jako diivody kasaéni stiznosti uvadi stézovatel skute¢nost, ze vyslechy na Policii CR
s nim byly od poc¢atku vedeny tak, ze netimysIné potvrdil divody pouzité k zamitnuti Z&dosti
o azyl. Vyslechy byly tenden¢ni scilem vytvofit podklad pro zamitavé rozhodnuti.
Takoveéto podklady pak vedly k nespravnému posouzeni pravni otazky splnéni podminek
pro udéleni azylu a skutkovd podstata diky tomuto postupu nema oporu ve spisech.
Déle stézovatel uvadi, ze jeho divody k zadosti o azyl (divodna obava z ohroZeni Zivota
z davodt nabozenskych v souvislosti s pfestoupenim matky stéZzovatele k Siitské naboZenské
minorité, vrazda sestry z divodu zneucténi matciny rodiny a souvisejici obavy z podobného
osudu) byly soudem bagatelizovany a diivody uvedené v rozsudku M¢stského soudu v Praze
svéd¢i o zlehCujicim piistupu soudu k osobni situaci stézovatele. Stézovatel soucasné
Vv kasacni stiznosti pozadal o ptiznani odkladného tc¢inku.
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Kasac¢ni stiznost podal ucastnik fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského soudu
vzeslo (§ 102 zékona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen ,s. . s.), byla
podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a stézovatel v ni uplatiiuje pripustny diivod ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 s. . s. Kasacéni stiznost je tedy pfipustna.

Po konstatovani piipustnosti se NejvysSi spravni soud zabyval otazkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni zajmy stéZovatele ve smyslu ustanoveni
§ 104a s. f. s. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citované¢ho ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelnd. Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stéZovatele, ktery je
podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem,
jehoZz vyklad provedl NejvysSi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.J. 1 Azs 13/2006 - 39. O prijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni mize jednat
Vv nasledujicich typovych ptipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka prdvnich otazek, které dosud nebyly viibec ci nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe ptitom muze vyvstat na Grovni krajskych soudi i v rdmci
NejvysSiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude piijatelna pro potiebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech seznd, Ze je namisté¢ zménit vyklad urcité
pravni otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stéZovatele.

O zésadni pravni pochybeni se v konkrétnim ptipadé muze jednat piedevsSim
tehdy, pokud:
a) M¢stsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochézet i v budoucnu.
b) Méstsky soud V jednotlivem pripade hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Po posouzeni predlozené kasacni stiznosti z hlediska vySe naznaCenych kritérii
se Nejvyssi spravni soud zabyval jednotlivymi kasa¢nimi namitkami. Stézovatel uplatiiuje
diivody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b), popf. d) s. f. s. Nejprve tedy k namitce, Ze vyslechy
byly tendenéni s cilem vytvofit podklad pro zamitavé rozhodnuti. Tento argument nebyl
stéZovatelem uplatnén v fizeni o zalob¢. Namitky, které nebyly uplatnény v fizeni o Zalobé,
jsou pak nepfijatelné podle § 104 odst. 4 s. f. s. a nemohou byt vécné projednény.

Dale  stézovatel  nesouhlasi s posouzenim  pravni  otdzky  soudem,
kdyz tento dle jeho ndzoru bagatelizoval reélné obavy zohroZeni Zivota z davodua
naboZzenskych, v souvislosti s pfestoupenim matky stéZovatele k $iitské nabozenské minorité.
Nutno konstatovat, Ze z charakteru obav, které uplatiiuje stézovatel, nelze dovodit, Ze by mél
problémy ze strany statniho aparatu. VyhroZzovani ze strany soukromych osob nelze
povazZovat za pronasledovéani ve smyslu zakona o azylu. V daném piipad¢ navic moZnost
domahat se ochrany svych prav u statnich organti, nebyla realn¢ vyuzita, a tyto skutecnosti
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nebyly v fizeni vyvraceny. Takovou pravni situaci za skutkové obdobnych okolnosti
se Nejvyssi spravni soud zabyval jednotné a vnitiné bezrozporné v fadé svych predchozich
rozsudkt. V tomto smyslu je mozné odkazat napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.J. 4 Azs 38/2003 - 36. Nejvyssi spravni soud za téchto okolnosti neshledal pochybeni
méstského soudu v posouzeni projednavané véci.

Ustalena a wvnitiné jednotnd judikatura Nejvys$siho spravniho soudu poskytuje
dostate¢nou odpoveéd’ na namitky podavané v kasaéni stiznosti a méstsky soud se prima facie
v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu predmétnych ustanoveni podaného
v citovanych rozhodnutich. NejvysSi spravni soud neshledal ani Zadny jiny zvySe
vymezenych davodi pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje
vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou
a odmitl ji. O navrhu, aby byl kasa¢ni stiZznosti pfiznan odkladny ucinek podle ustanoveni
8 107 s. t. s., Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval. Neni o ném tfeba rozhodovat
tam, kde je kasacni stiZznosti pfiznan odkladny G¢inek p¥imo ze zdkona (8 32 odst. 5 zakona
0 azylu).

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s,
podle né¢hoz zadny z Gcéastnikii nema pravo na nahradu nakladt fizeni, jestlize byl navrh
odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostifedky piipustné.

V Brné dne 17. kvétna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu








