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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra PrGchy v pravni véci Zalobce: S. V.,
zast. opatrovnikem S., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou
3, poStovni pifihradka 21/0OAM, o kasaéni stiZznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 20. 9. 2005, €. j. 64 Az 223/2004 — 17,

takto:

l. Rizeni se zastavuje.

1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 20. 9. 2005, €. j. 64 Az 223/2004 — 17,
zamitl Zalobu Zalobce podanou proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 12. 2004,
¢. j. OAM-3437/VL-07-05-2004, a rozhodl dale, Ze zZadny z ucastniki nema pravo na nahradu
nakladi fizeni. Prezkoumédvanym rozhodnutim zalovaného byla Zzadost zalobce o udéleni
azylu zamitnuta jako zjevné nedliivodnd podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zédkona
¢.325/1999 Sh., o azylu a o zméné zakona ¢&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpisi (déle jen ,,zdkon o azylu®). Krajsky soud dospél v odiivodnéni
rozsudku k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,s. f. .“), zamitl.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce (dale jen ,,stézovatel) kasacni stiznost a pozadal
o pfiznani odkladného u¢inku podle ustanoveni § 107 s. . s. Uvedl, Ze rozhodnuti
spravniho organu napada v celém rozsahu pro jeho nezakonnost, a vyjmenoval ustanoveni
zdkona ¢.71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni tad), ve znéni pozd¢jSich predpist,
ktera byla v pribéhu spravniho fizeni poruSena. StéZovatel konstatoval, Ze jej nékolikrat
fyzicky napadl a zabitim mu vyhrozoval c¢lovék posSkozeny pifi dopravni nehodé¢,
Kterou stézovatel zpusobil. V ptipadé navratu na Ukrajinu ma stéZovatel vazné obavy
0 svuj zivot, proto se domniva, Ze spliiuje podminky pro udé€leni humanitdrniho azylu.
StéZovatel pozadal o ustanoveni bezplatného pravniho zastupce ztad advokatd a navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Ostravé piipisem ze dne 9. 1. 2006, ¢. j. 64 Az 223/2004 — 28,
st¢zovatele vyzval kvyplnéni a vraceni formuldfe potvrzeni o osobnich majetkovych
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a vydélkovych pomérech. Tento piipis byl stézovateli doru¢ovan na adresu P. 9 — L., US.
1471/9, byl vsak krajskému soudu vracen jako nedoruceny.

Krajsky soud v Ostravé nasledné zjistoval misto pobytu stézovatele. Podle sdéleni
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie ze dne 26. 1. 2006,
¢. j. SCPP-10-7/E2-2006, je posledni adresou pobytu stézovatele P. 9, U S. 11/1472, u
manzela K..

Po netspésném pokusu o doruceni na uvedenou adresu, kdy se zasilka vratila
S idajem, Ze se sté¢Zovatel odsté¢hoval, Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 28. 2. 2006,
.. 64 Az 223/2004 — 37, ustanovil stézovateli opatrovnikem S..

Krajsky soud v Ostravé nasledné usnesenim ¢&. j. 64 Az 223/2004 — 39, ze dne
19. 6. 2006, zamitl navrh stéZzovatele na ustanoveni zastupce a soucasné stéZzovatele vyzval,
aby ve lhtté 1 mésice ode dne doruceni tohoto usneseni zalozil do spisu plnou moc udélenou
advokatu, ktery jej bude zastupovat v tizeni o kasacni stiznosti, a dale odstranil vady kasa¢ni
stiznosti. Soucasné stéZovatele poucil o tom, Ze nebude-li uvedené soudu dolozeno
ve stanoven¢ lhiité, mize byt fizeni o kasacni stiznosti odmitnuto.

Dne 28. 8. 2006 byla véc predlozena NejvysSimu spravnimu soudu k rozhodnuti
0 kasacni stiznosti.

Podle ustanoveni § 47 pism. ¢) s. . s. soud usnesenim fizeni zastavi, stanovi-li
tak zvlaStni zakon. Podle ustanoveni 8 33 pism. e) zakona o azylu, soud fizeni zastavi,
jestlize zadatel o udéleni azylu (Zalobce, zde stézovatel) se nezdrzuje v misté hlaseného
pobytu a jeho zménu soudu neoznamil.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stéZovatel je k pobytu hlaSen na adrese P. 9, U S.
11/1472, av8ak z této adresy se odstéhoval. Stézovatel se tedy nezdrzuje v misté hldSeného
pobytu a z obsahu soudniho spisu vyplyva, Ze zménu mista pobytu krajskému soudu, ani
NejvysSimu spravnimu soudu neoznamil.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k jednoznaénému zavéru, Zze byly naplnény zakonné
podminky ustanoveni 8 33 pism. e) zakona o azylu, a proto v souladu s ustanovenim § 47
pism. ¢) s. f. s. za pouziti ustanoveni § 120 téhoz zékona, fizeni o kasa¢ni stiznosti zastavil.

Za této procesni situace, kdy bylo fizeni o kasacni stiznosti zastaveno, se Nejvyssi
spravni soud jiz nezabyval navrhem na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiZznosti,
ani necinil ukony k odstranéni vad kasac¢ni stiznosti.

O nahrad¢ nékladl fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl za pouziti ustanoveni § 60

odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zékona tak, ze zadny z Gcastnikd
nema pravo na nahradu nakladu tizeni o kasacni stiznosti, nebot’ fizeni bylo zastaveno.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 23. fijna 2006
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JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





