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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: Mgr. Milan
Chytil, se sidlem Ceska 12, Brno, spravce konkursni podstaty tpadce Pekarny K a K,
spol. s r. 0., proti zalovanému: Finan¢ni afad v Blansku, se sidlem Seifertova 7, Blansko,
viizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 17. 2. 2000, ¢. j. 30 Ca 165/2004 — 47,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 17.2.20006, ¢.j. 30 Ca 165/2004 — 47, zrusil Krajsky soud v Brné
rozhodnuti Finanéntho tufadu v Blansku (dale jen ,stézovatel”) ze dne 4.5.2004,
C.j. 44816/04/283911/5262, jimz byla zamitnuta reklamace zalobce (ddle jen ,,ucastnik®) proti
rozhodnuti stézovatele ze dne 22.3.2004, ¢.j. 28339/04/283911/5262, kterym byl pfeveden
pfeplatek na dani z pfidané hodnoty vykazany ke dni 22. 3. 2004 ve vysi 21 303 K¢ na thradu
nedoplatku dané z pfijmt pravnickych osob. V odivodnéni rozsudku krajsky soud s odkazem
na nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. IT1. US 648/04, uvedl, Ze nirok na vriceni
pfeplatku dané je pohledavkou upadce za dluznikem, tj. stitem reprezentovanym spravcem dané.
Takova pohledavka se povazuje za soucast majetku jeho konkursni podstaty. Jelikoz Ustavni
soud v citovaném nalezu dospél k zavéru, ze ust. § 14 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 328/1991 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o konkursu a vyrovnani®) zakotvuje nepfipustnost
kompenzace nejen soukromopravnich, nybrz i vefejnopravnich pohledavek, a Ze citované
ustanoveni ma proto v pozici specialni upravy pfednost pred upravou obecnou obsazenou
vust. § 59 odst. 3 pism. e), § 40 odst. 11 a § 64 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatka®), krajsky soud posoudil
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rozhodnuti stéZovatele jako nezakonné. Nevychazi totiz z dstavné konformniho vykladu a je tak
v rozporu s ust. ¢l. 4 odst. 4 a ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®).

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z davodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., ve které namital, Ze krajsky soud vysel z pravniho
nazoru Ustavniho soudu, aniz by se meritorné zabyval pravni otizkou daného sporu,
tj. vymezenim vefejnopravnfho naroku na vraceni danového preplatku, momentem jeho vzniku
ve vztahu k vzajemnosti zapocitavanych vefejnopravnich pohledavek a postavenim spravce dané
v konkursnim a danovém fizeni. Krajsky soud se dile nevypofadal s pravnim nazorem
Nejvysstho  spravntho soudu vyjadfenym ve stile platném stanovisku jeho pléna
ze dne 29. 4. 2004. Stézovatel dale namital, Ze vyklad obsaZeny v nalezu Ustavniho soudu
ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. IT1. US 648/04, se nevypotadal se viemi argumenty stanoviska pléna
Nejvysstho spravniho soudu, kdyz tento vyklad nevychazel z pozitivn¢ pravni apravy danového
fizeni ani z vymezeni danove pravnich institutd (danovy pfeplatek, danovy preplatek vratitelny,
danovy pfeplatek nevratitelny, nadmérny odpocet atd.). Ztotoznéni téchto institutd v jeden nikde
neupraveny institut pohledavky daniového subjektu za spravcem dané nemuze byt véci pravniho
nazoru nebo pravnitho vykladu. Takové ztotoznéni musi byt vyslovné upraveno v zakoné.
Pokud by stézovatel postupoval v souladu s vykladem Ustavniho soudu, vedlo by to ze strany
spravcd dané k nedavodnému porusovani danovych predpisi. Napiiklad pfedmétnym ustavné
konformnim vykladem je vytvofena nova danové pravni skutecnost vzniku vefejnopravniho
naroku danového subjektu na vraceni danového pteplatku pii soubéhu konkursniho a danového
fizeni, kdy pouhym vyméfenim nadmérného odpoctu na dani z pfidané hodnoty za piislusné
zdanovaci obdobi po prohlaseni konkursu na majetek apadce vznika tomuto danovému subjektu
vefejnopravni narok na vraceni danového pfeplatku, a to vzdy bez ohledu na mozny vznik
vratitelného, ale 1 nevratitelného pfeplatku. Timto porusovanim danovych pfedpist by dochazelo
i k poruseni ¢l. 2 odst. 2 Listiny a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy. Ustavné konformni vyklad ustanoveni
§ 59 odst. 3 pism. e), § 40 odst. 11 a § 64 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatki podle nazoru
stézovatele nevede k odstranéni protiustavnosti citovanych ustanoveni zakona o spravé dani
a poplatkl, zejména § 64 citovaného zikon a § 37a zikona ¢. 588/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zakon o dani z pfidané hodnoty*) a k ospravedlnéni postupu spravce dané
pfi nakladani s danovym pfeplatkem v ramci danového fizeni pfi soubéhu s konkursnim fizenim,
ktery by spocival na faktickém porusovani danovych predpist. Upfednostnéni ustavné konformni
interpretace nebylo v citovaném nalezu ani oduvodnéno. Aplikaci vykladu provedeného
Ustavnim soudem by dochazelo k zikonem vyslovné neupravenému zvjhodnéni jedné skupiny
danovych subjektd, a to upadct, proti ostatnim daniovym subjektim, tedy i tém, ktefi jsou
konkursnimi véfiteli v probihajicim konkursnim fizeni a u kterych by byla pfi nakladani s jejich
danovym nedoplatkem plné aplikovana ustanoveni zdkona o spravé dani a poplatka o zapocteni
pfeplatku, zatimco v pfipadé upadce by tato ustanoveni nebyla aplikovana z diivodu jejich dstavni
nekonformnosti. Stejné by pfedmétna ustanoveni neméla byt aplikovana i v pfipadé¢ véfiteld, ktefi
nejsou v pravnim postaveni konkursnich véfitelt proto, ze i u téchto subjektt dochazi postupem
spravce dané pfi zapocteni pieplatku k omezeni jejich vlastnického prava. Postupem v souladu
s nazorem Ustavniho soudu by byla stéZovatelem porusena zasada procesni rovnosti viech
danovych subjektt upravena v § 2 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatki. Z vyse uvedenych
davodu navrhl stéZzovatel zruseni napadeného rozsudku a vracen{ véci krajskému soudu k dalsimu
fizeni.

Ucastnik se ve vyjadfeni ke kasac¢ni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu s tim, ze
rozhodnutf Ustavniho soudu je tfeba v rozhodovaci ¢innosti souda obecnych respektovat.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil
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stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz
by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.

Podstata sporu spociva v tom, zda v piipadé, kdy je na majetek upadce prohlasen
konkurs, je ¢i neni postup spravnich organt podle ust. § 37a zakona o dani z pfidané hodnoty
a ust. § 64 zakona o sprave dani a poplatkd, kterym dochazi k pfevodu vyméfrenych nadmérnych
odpocta na thradu nedoplatku na jiné dani, nepfipustnym zapoctenim ve smyslu ust. § 14 odst. 1
pism. i) zakona o konkursu a vyrovnani.

Niélezem ze dne 2. 7. 2008, sp. zn. PL. US 12/06, zamitlo plénum Ustavniho soudu navrh
na zruSeni ust. § 64 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkid, stejné tak zamitlo i navrh
na vysloven{ protiustavnosti ust. § 37a odst. 1 véta prvni zakona o dani z pfidané hodnoty. Navrh
na vysloveni protitstavnosti ust. § 105 odst. 1 véta tfeti zikona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, byl plénem Ustavniho soudu pro jeho neaplikovatelnost v souzené véci
odmitnut.

Pii posouzeni kasacni stiznosti vychazel Nejvyssi spravni soud ze zavéra obsazenych
v citovaném nélezu Ustavniho soudu, kterj navazuje na setrvalou a konstantni judikaturu
Ustavniho soudu (viz napiiklad néalezy ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. 1. US 544/02, ze dne 18. 1. 2006,
sp. zn. L US 713/05, ze dne 20.12. 2005, sp. zn. IL US 35/05, ze dne 28.7.2005,
sp. zn. 111 US 648/04, ze dne 18.1.2006, sp. zn. III. US 41/05, ze dne 23.2.2000,
sp. zn. II1. US 208/05, ze dne 29.9.2005, sp. zn. III. US 38/05, ze dne 24.11.2005,
sp. zn. IIL. US 24/05, ze dne 14.9.2006, sp. zn. IV. US 550/05, ze dne 31.7.2006,
sp. zn. IV. US 408/05). K nutnosti respektovani pravniho nizoru Ustavniho soudu se zdejsf soud
vyjadfil naptiklad v rozsudku ze dne 14.9.2005, ¢.j. 2 Afs 180/2004 - 44, v némz se zabyval
rozporem mezi stanoviskem Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 29. 4. 2004, ¢. j. Sst 2/2003-225,
a pravnim nazorem Ustavniho soudu. Své zavéry shrnul Nejvyssi spravni soud do pravni véty,
v niz vyslovil, Ze ,,Ustavné konformni vyklad pravniho ptedpisu provedeny v rozhodnutich
Ustavniho soudu je pro obecné soudy zavazny i ve skutkové a pravné obdobnych jinych vécech.
K odchylce od n¢j by proto mohly pfistoupit pouze vyjimecné, a to napt. tehdy, pokud by doslo
ke zméné pravni Gpravy anebo by se zasadné zménily spolecenské ¢i ekonomické pomery,
coz by ovsem obecny soud musel ve svém rozhodnuti presvédcivé oduvodnit.” Nejvyssi spravni
soud tak judikoval, Ze spravni soudy jsou povinny ve své dalsi rozhodovaci ¢innosti respektovat
pravai nazor Ustavniho soudu, byt zmifiované stanovisko Nejvysitho spravniho soudu nenf
nahrazeno zadnym novym stanoviskem ani rozhodnutim rozsifeného senatu.

Pii posuzovani vzijemného vztahu pifslusnych ustanoveni zakona o spravé dani
a poplatkt a zakona o konkursu a vyrovnani je, podle zavéra vyslovenych Ustavnim soudem
v citovaném nalezu, nutné mit na zfeteli pfedev§im ustavni upravu zakladnich prav tak, jak to
odpovida pozadavku tucty k pravim a svobodam clovéka a obcana, jakozto zakladu pravniho
statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy), pficem? ze souvisejictho ¢l. 1 Listiny plyne primat zakladnich prav
a svobod, primat jednotlivce pred staitem. Ten je pak tfeba respektovat i pii stfetu zakladnich
prav s obecnym zajmem statu. Z ¢l. 11 Listiny nelze Zadnou interpretaci dovodit zvysenou
ochranu prav statu jako vlastnika (v danovych vécech reprezentovaného spravcem dané), ktera
by v konkrétni posuzované véci, tj. v pfipadech vyhlasenych konkurst, vedla k jeho zvyhodnéni
ade facto mu pfiznavala privilegované postaveni vuci ostatnim véfitelam. Stat jako veéfitel
dluznika, jenz se ocitne v upadku, neni nijak znevyhodnén, nebot’ za pfedpokladu fadného
uplatnéni jeho pohledavek podle wst. § 20 zakona o konkursu a vyrovnani u néj nedochazi
k zadné vyraznéjsi ujmeé, resp. nikoli 4jmé vétsi nez u ostatnich véfitela pfi pomérném uspokojent
jejich narok.
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Z ustavné konformni interpretace jednoduchého prava vyplyva, Zze uprava obsazena
vust. § 14 odst. 1 pism. i) zakona o konkursu a vyrovnan{ zakotvujicim nepfipustnost
kompenzace nejen soukromopravnich, nybrz soukromopravnich a vefejnopravnich pohledavek,
je apravou specialni, majici pfednost pfed upravou obecnou, obsazenou v ust. § 59 odst. 3
pism. ¢), § 40 odst. 11 a § 64 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatka. Ust. § 14 odst. 1 pism. i)
zakona o konkursu a vyrovnani tak vytvafi pfekazku v postupu spravce dané podle ust. § 40
odst. 11 a § 64 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatka.

K namitané nerovnosti datiovych subjekti Ustavni soud uvedl, Ze dcelem ust. § 2 odst. 8
zakona o spravé dani a poplatkt, podle kterého maji vSechny danové subjekty v danovém fizeni
pfed spravcem dané stejna procesni prava a povinnosti, ,,je zaruceni objektivniho rozhodovani
v danovém fizeni, vylucujictho libovuli ze strany spravniho organu. Procesnim pravem rovnosti
ucastnika spravnfho fizeni se rozumi rovnocenna pfilezitost k obrané prav posuzovaného
subjektu v tom kterém srovnatelném fizeni. Z vyse uvedeného podle nizoru Ustavniho soudu
jednoznacné vyplyva, ze prohlaseni konkursu je pravni skutec¢nosti, ktera se promita do veskerych
vztaht upadce, vcetné vztahu ke statu, reprezentovanému spravcem dané. Okamzikem
prohlaseni konkursu plati pro danové fizeni omezeni, v daném piipadé spocivajici v nemoznosti
pouziti pfeplatku dané na nedoplatek na dani (faktické zapocteni). Pravé s ohledem
na specificnost danového fizeni probihajictho soucasné s konkursnim fizenim je tfeba
samostatné, i z hlediska moznych procesnich prav, posuzovat postaveni danovych subjekta
v upadku a danovych subjektt nedpadci. V tomto smyslu, v dasledku ustavné konformniho
vykladu piislusnych ustanoveni zastavaného Ustavnim soudem, k poruseni rovnosti datiovych
subjektd nedochazi, nebot’ napadena ustanoveni jsou aplikovana v pfipadé danovych subjektt
(tj. zapocteni je pfipustné), jez nejsou ve srovnatelném postaveni s danovymi subjekty - apadci.*

Ustavni soud tedy dospél k zavéru, Ze spravce dané ma rovné postaveni s ostatnimi
ucastniky fizeni, je podfizen stejnym pravidlim tykajicim se nepiipustnosti kompenzace
pohledavek a nemuze vyuzivat zadné ze svych specifickych opravnéni, slouzicich k vykonu jeho
pusobnosti, ktera by jej vuci jinym ucastnikim zvyhodnovala.

Protoze napadeny rozsudek odpovida zavérim obsazenym v citovaném nalezu Ustavniho
soudu, ktery vychazi ze setrvalé a konstantni judikatury Ustavniho soudu, nejsou stézovatelem
uplatnéné stizni namitky davodné.

Z uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s. f. s. zamitl jako neduvodnou. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. 1. s.,
podle nc¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyz neshledal davody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s., podle
kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mélve véci plny uspéch pravo
na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastnikt nahradu nakladt nepfiznal, protoze
stézovatel v fizeni aspéch nemél a acastnikovi zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 21. srpna 2008

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





