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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
Zalobce T., a. s., proti Zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Brné, se sidlem v Brng, nam.
Svobody 4, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného — stéZovatele proti rozsudku Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 28. 6. 2006, ¢. j. 30 Ca 154/2005 - 59,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se zamita.

1. Zalobci se mep¥iznava nahradanakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalovany (dale téz ,.stdZovatel) véasnou kasadni stiznosti napadl shora uvedeny
rozsudek Krajského soudu v Brn¢ (dale jen ,.krajsky soud*), kterym bylo zruseno rozhodnuti
7alovaného Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 5. 4. 2005, &. j. 1199/05/FR/170 pro vady
fizeni a véc byla vracena zalovanému k dal§imu fizeni.

ZruSenym rozhodnutim Zalovaného bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti
Finanéniho ufadu ve Zliné — platebnimu vyméru ¢. 35/2004 na penale ve vysi 72 720 K¢
za neopravnéné zadrzeni prostiedki statniho rozpoctu, €. j. 242163/04/303980/4090 ze dne 7.
12. 2004, jimz bylo Zalobci sd€leno penale v souladu s § 30 odst. 1 a 6 zakona ¢. 576/1990
Sb., o pravidlech hospodateni s rozpodtovymi prostiedky Ceské republiky a obci v Ceské
republice (rozpoctova pravidla republiky), ve znéni pozdéjsich piedpisi a podle § 63 zdkona
¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkil, ve znéni pozdéjsich predpis.

Krajsky soud napadenym rozsudkem zruSil rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 4. 2005
&.j. 1199/05/FR/170 s odtivodnénim, Ze piisvédéil tvrzeni zalobee, Ze je nepfezkoumatelné
Vv ¢asti urCeni vySe a vypoctu pendle, nebot’ neni piezkoumatelnym zplisobem uréen pocatek
prodleni. Z rozhodnuti neni patrné jak dospél Zalovany ke stanoveni dne splatnosti preplatku
na dotaci, a tim ke stanoveni pocatku lhlty pro vypocet pendle. Relevantni skutecnosti je
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predevsim to, Ze zalovany neuvedl z jakého ustanoveni ,,Podminek, nebo z jakého pravniho
predpisu vyplyva ¢asové urceni, do kdy mély byt tyto finanéni prostiedky vraceny.

StéZovatel napadl vcasnou kasacni stiznosti rozsudek krajského soudu z divodu
nezakonnosti spoéivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v piedchazejicim
fizeni.

V kasaéni stiznosti stéZovatel uvadi, Ze nelze souhlasit s nazorem krajského soudu,
Ze napadené rozhodnuti trpi vadami fizeni, nebot’ je nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda
rozhodnuti, nebot’ pendle bylo vyméieno ve spravné vysi.

V Podminkdch cerpani investicni dotace na zpracovani energetického auditu
a energetického prukazu pro rok 2000 (dale jen Podminky), které jsou nedilnou soucasti
Rozhodnuti o tcelovém urceni prostfedkil statniho rozpoctu (déle jen Rozhodnuti) je v ¢lanku
8 stanovena povinnost pouzit dotaci do 31. 12. 2000, protoze tuto dotaci neni mozno prevadeét
do nasledujiciho roku. To znamena, Ze do tohoto data mohl Zalobce zvratit procentudlni
pomér vlastnich penéz a poskytnuté dotace, aby pomér byl v souladu s rozhodnutim.

V ¢lanku 13 Podminek je stanovena povinnost investora v piipadé vyssitho poméru
dotace vyzadat si u CEA ¢&islo Gétu, na ktera ma investor prevést vznikly pieplatek. Investor
mél dodrzet 60 % podil dotace z celkové castky. Ve skutecnosti prokazal vynaloZzeni ¢astky
478 800 K¢ misto ¢astky 600 000 (z toho dotace 360 000 K& - cca 75 %). Nesplnéni
povinnosti vyplyvajici z Podminek je podle ¢lanku 22 Podminek poruSenim rozpoctové kazné
podle § 30 zdkona ¢. 576/1990 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpistit a podléhd piisluSnym
sankcim.

ZadrZzené prostiedky statniho rozpoctu nebo statnich fondu republiky jsou subjekty,
kterym byly poskytnuty, povinny odvést ve stejné vySi statnimu rozpoctu republiky,
popfipadé statnimu fondu republiky. Zaroven jsou tyto subjekty povinny zaplatit penéle
ve vysi 1 promile denné zneopravnéné pouzitych nebo zadrzenych prostiedkii nejvyse
vSak do vyse této castky.

Zalobce zadrzel vyse uvedené prostiedky, a to od 1. 1. 2001. K tomuto datu
se totiZ dopustil nesplnéni povinnosti a od tohoto data navazuje povinnost zadrzené
prostiedky vratit. Je mu tedy stanovena povinnost tyto prostiedky odvést do statniho rozpoctu,
pokud tak neucini ocitd se v prodleni, a to od nasledujiciho dne po dni, kdy tak mél ucinit.
Zalobci byla urena povinnost piedlozit ro¢ni zuétovani v élanku 12 Podminek,
atodo 31.1.2001. Podminkami mu tedy byla prodlouzena lhita dokdy ma prostiedky
vyuctovat a mozny vznikly preplatek v ptipadé vyssiho poméru dotace odvést.

Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal§imu Fizeni.

Zalobce se ke kasadni stiznosti vyjadfil tak, Ze souhlasi s pravnimi a skutkovymi
zavéry soudu.

Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem a diivody podané kasacni stiznosti (ustanoveni

§ 109 odst. 2 a 3 s. . s.), pfezkoumal napadeny rozsudek a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je nediivodna.
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StéZovatel tvrzené nespravné posouzeni pravni otazky soudem spatfuje v tom,
Ze krajsky soud v pfedchozim fizeni nespravné dospél k zavéru o nepiezkoumatelnosti
rozhodnuti stézovatele o odvolani zalobce pro nedostatek divodd. Vsechna tvrzeni
stézovatele uvedena v kasacéni stiznosti sméfuji k tomu, Ze penale bylo vyméfeno ve spravné
vysi. Ma tedy ziejmé za to, Ze jeho rozhodnuti je ptezkoumatelné. S timto jeho nazorem
Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. Spravce dan€ a odvolaci organ — stéZovatel jsou povinni
presvédCivé odivodnit, jakymi tvahami se pii svém rozhodnuti fidi a o jakd zdkonna
ustanoveni svoje zdmeéry opiraji. To se v daném ptipadé nestalo, jak jiz spravné a vystizné
uvedl krajsky soud v napadeném rozsudku. | Nejvy3si spravni soud ma za to,
Ze v ptezkoumavaném rozhodnuti stézovatele (ani v rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupn€) neni presné uren a odivodnén den vzniku povinnosti zalobce platit pendle. Zakon
€. 576/1990 Sb., v § 30 odst. 1 stanovi, Ze neopravnéné pouzité nebo zadrzené prostredky
statniho rozpoctu republiky nebo statnich fondi republiky jsou subjekty, kterym byly
poskytnuty, povinny odvézt ve stejné vysi statnimu rozpoctu republiky, popiipade statnimu
fondu republiky a zaroven jsou tyto subjekty povinny zaplatit penale ve vysi 1 promile denné
Z neopravnéné pouzitych nebo zadrzenych prostiedkl, nejvySe vSak do vysSe této cCastky.
Podle § 1 odst. 1, pism. b), z. ¢. 531/1990 Sb. o uzemnich finan¢nich orgénech (ve znéni
v dobé rozhodnuti stéZovatele) uzemni finan¢ni organy jsou spravni utfady, které spravuji
dotace, mimo jiné provadéji vykon spravy odvodi za poruseni rozpocCtové kazné podle
zvlastniho pravniho predpisu. Spravu odvodl za poruseni rozpoctové kazné upravuje zakon ¢.
338/1992 Sb. o spravé dani a poplatki (viz jeho § 1 odst. 1). Tento zakon v 8 63 upravuje
danové nedoplatky a pendle, pficemz v odst. 1 stanovi, Ze danovy dluznik je v prodleni,
nezaplati-li splatnou ¢astku dan¢ nejpozdéji v den jeji splatnosti. Proto je tieba, aby spravni
organy urcily zcela urCité, kdy byl Zalobce povinen odvézt neopravnéné pouZité nebo
zadrzené prosttedky dotace azdaakdy se dostal do prodleni a aby své zaméry fadné
odiivodnily. Zptsob, jakym to dosud uc€inily je zcela nepiesvedcivy.

Po ptfezkoumani kasacni stiznosti napadené¢ho rozhodnuti Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, Ze kasaéni stiznost st€Zovatele neni divodna. S ohledem na vySe uvedené
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1, § 120 s. f. s.) a zalobci néklady fizeni nevznikly, proto Nejvyssi
spravni soud rozhodl, Ze se zalobci nepifiznava pravo na ndhradu nédklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu





