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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Prichy, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Marie Turkové
aJUDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci zalobce: A. W., zast. Mgr. Faridem Alizeyem,
advokatem, se sidlem Moravska Ostrava, Masna 8, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, poStovni ptihradka 21/OAM, o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 6. 2006, ¢. j. 24 Az 11/2005 - 88,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.

1. Zadny z Giastniki nem & pravo na nahradu naklad fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 5. 6. 2006, ¢.j. 24 Az 11/2005 - 88,
zamitl zalobu Zalobce podanou proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 2. 2003, ¢. j. OAM-
265/VL-07-08-BZ-2003, a rozhodl dale, ze Zadny z tcastnikii nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Pfezkoumavanym rozhodnutim byla Z&dost stéZovatele o udéleni azylu zamitnuta jako
zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisi
(dale jen ,,z&kon o azylu“). Soucasné bylo vysloveno, Ze Zalobci se neudéluje azyl ani dle
ustanoveni § 13 odst. 1, 2 a 8 14 zakona o azylu, jakoZ i to Ze na Zalobce se nevztahuje
prekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 téhoz zakona.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel) vcas kasacni stiznost
a pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti podle ustanoveni § 107 zékona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. . 5.%).

Po konstatovani piipustnosti kasa¢ni stiznosti se NejvysSi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otdzkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje  vlastni zdjmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela
by byt podle citovaného ustanoveni kasa¢ni stiznost odmitnuta jako neptijatelna.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné ptipomenout, Ze v piipadé fizeni o kasa¢ni stiznosti byla soudni ochrana stézovateli
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jiz jednou poskytnuta individudlnim projednanim jeho véci na urovni krajského soudu,
atovplné jurisdikci. DalSi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysuje
automaticky miru pravni ochrany stézovatele, a je podminén jiz zminénym piesahem
vlastnich zajmu stézovatele.

Zakonny pojem ,,piesah vlastnich zajmu stézovatele®, ktery je podminkou piijatelnosti
kasa¢ni stiznosti, predstavuje typicky neur¢ity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho
byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s ucinnosti ke dni 13.10.2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim vyétem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napt. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 — 39,
www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti shledal, ze o pfijatelnou kasacni
stiznost se muze typicky, nikoliv v§ak vyluéné, jednat v nasledujicich ptipadech: 1) Kasaéni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feSeny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) Kasaéni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom mize
vyvstat na urovni krajskych soudll i v ramci Nejvyssiho spravniho soudu; 3) Kasaéni stiznost
bude piijatelna pro potiebu uéinit tzv. judikatorni odklon. To znamend, Ze NejvysSi spravni
soud ve vyjimeénych a oduvodnénych piipadech seznd, ze je namist¢ zménit vyklad
urcité pravni otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotn¢; 4) Dalsi piipad pfijatelnosti
kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajskeho soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad na hmotné-pravni postaveni st€Zovatele.
O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé¢ milze jednat predevSim tehdy,
pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustdlenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu;
b) Krajsky soud v jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho
prava. Zde je vSak tfeba zduraznit, Ze NejvySsi spravni soud neni v ramci této kategorie
pfijatelnosti  povolan  ptezkoumavat  jakékoliv  pochybeni  krajského  soudu,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze davodné domnivat,
Ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna
pochybeni ptedevS§im procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat
takové intenzity, aby zpisobila piijatelnost nasledné kasa¢ni stiznosti.

Piijatelnost kasacni stiznosti je tfeba odliSovat od pfipustnosti kasacni stiznosti
na stran¢ jedné a divodnosti na strané¢ druhé. Ptipustnost (¢i spiSe absence nékterého
z divodi nepfipustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zdkonnych procesnich
piedpokladii, jako je v€asné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. T. s.), fadné zastoupeni
(8 105 odst. 2 s. t. s.), absence dal$ich zakonnych divodd nepfipustnosti (§ 104 s. f. s.),
apod. Divodnost kasa¢ni stiznosti na strané druhé je otdzkou vécného posouzeni kasacnich
divodu stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s. t. s.).

Pokud kasa¢ni stiznost spliuje zakonné podminky procesni piipustnosti,
pak je zkouman ptesah vlastnich zajma stéZovatele, tedy jeji piijatelnost. Jinymi slovy,
prichéazi-li sté¢zovatel s namitkami, o nichZz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz diive
a své rozhodnuti zvetejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal
a rozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasacni stiznost
piipustna i piijatelnd, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji diivodnost.
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Z vyse uvedeného plyne, ze v zajmu stézovatele v fizeni o kasa¢ni stiZznosti ve vécech
azylu je nejenom splnit podminky ptipustnosti kasaéni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery
z dtivodu kasaéni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem stéZovatele je rovnéz UVest,
v ¢em spatiuje ptesah svych vlastnich z4jmu, a z jakého diivodu by tedy mél Nejvyssi spravni
soud piedlozenou kasacni stiznost vécné projednat. Zde je nutné uvést, ze stéZovatel
Zadné duvody pfiijatelnosti kasaéni stiznosti netvrdil a Nejvyssi spravni soud se mohl otazkou
ptijatelnosti jeho kasaCni stiznosti zabyvat pouze v obecné roviné za pouziti
shora nastinénych kriterii.

StéZovatel jako diivody kasacni stiZznosti uvadi diivody vymezené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. V kasaéni stiznosti vSak toliko obecné, bez konkrétnich
pochybeni, zejména namital poruSeni § 3 odst. 4 a § 32 spravniho fadu, resp. absenci
formalnich néaleZitosti spravniho rozhodnuti. Namital, Ze byl v Polsku vydirdn ze strany
soukromych osob, statni organy toto tolerovaly, a proto dovozoval porudeni § 12, 8 13a § 16
odst. 1 pism. e) zdkona o azylu. Stejné tak namital 1 nedostatecny soudni pfezkum ze strany
Krajského soudu v Ostravé. Dovozoval 1 splnéni podminek vymezenych v § 14 zikona

0 azylu.

Ke v8em némitkdm stran poruSeni spravniho fadu, které nejsou podlozeny Zadnymi
konkrétnimi tvrzenimi, odkazuje Nejvyssi spravni soud souhrnné napf. na rozsudek ze dne
28.4.2004, ¢. j. 1 Azs 28/2004 — 41, www.nssoud.cz, ¢i na rozsudek ze dne 13. 4. 2004,
sp. zn. 3 Azs 18/2004, které se vztahuji k soudnimu piezkumu nekonkretizovanych Zalobnich
namitek.

Pokud jde o namitku, Ze nebylo zohlednéno, Ze stézovatel byl v zemi plvodu
opakované vydiran soukromymi osobami a statni organy toto tolerovaly, Nejvyssi spravni
soud Vv podrobnostech odkazuje na argumentaci napf. vrozsudku ze dne 27. 8. 2003,
¢. .4 Azs 7/2003 - 60, www.nssoud.cz.

K namitce stézovatele, ze krajsky soud se nezabyval udélenim azylu dle § 14 zakona
0 azylu, je tfeba uvést, ze stézovatel takovou namitku v Zalobé neuvadél, pficemz soudy
jsou vazany pii soudnim piezkumu zalobnimi body. V podrobnostech odkazuje Nejvyssi
spravni soud napf. na rozsudek ze dne 7. 4 2006, sp. zn. 4 Azs 300/2005, www.nssoud.cz,
¢ina rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.9.2004, ¢.j. 1 Azs 34/2004 - 49),
www.nssoud.cz.

Nad rdmec pravé uvedeného odkazuje Nejvyssi spravni soud i napf. na rozsudek
ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. 4 Azs 343/2004, www.nssoud.cz, ¢i rozsudek ze dne 22. 9. 2006,
sp. zn. 4 Azs 2/2006, www.nssoud.cz, ze kterych vyplyva, Ze Ukolem spravniho soudu,
ac Vv takzvané plné jurisdikci, je pouhy prezkum zdkonnosti, a to s ohledem na meze spravniho
uvazeni, resp. jeho zneuziti, jeho ukolem vSak neni suplovani spravniho organu pri sprdavnim
uvazeni, které je vyhrazeno toliko spravnimu organu.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ustilend a vnitiné jednotnd judikatura NejvysSiho
spravniho soudu poskytuje dostate¢cnou odpovéd na vSechny ptipustné nadmitky podavané
Vv kasacni stiznosti. Za situace, kdy stézovatel sam Zzadné divody piijatelnosti kasa¢ni stiznosti
netvrdil, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepiesahuje vlastni z4jmy stézovatele.
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Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost nepfiijatelnou, proto ji podle ustanoveni
§ 104a s. . s. odmitl.

O navrhu, aby byl kasaéni stiznosti pfiznan odkladny ucinek podle ustanoveni
8107 s.t. s. Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval. Dospél totiz k zavéru,
Ze 0 ném neni tieba rozhodovat tam, kde je kasacni stiznosti pfiznan odkladny u¢inek piimo
ze zékona (8 32 odst. 5 zakona o azylu).

O nahradé nakladu fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
§ 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni sustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto tak,

Ze Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti, nebot’ kasa¢ni
stiznost byla odmitnuta.

Pou¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 18. kvétna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





