2 Afs 180/2006 - 64

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa
Baxy a soudct JUDr. Michala Mazance, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Miluse Doskové,
JUDr. Karla Simky, JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce:
Ing. J. C., zastoupeného JUDr. Pavlem Omelkou, advokatem se sidlem Sadova 6, Zlin,
proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 2. 2000,
¢.j. 31 Ca 117/2005 - 24,

takto:

I. Zaplacené uroky z pujcky lze povaZovat za dafovy vydaj ve smyslu § 7 zakona
¢.586/1992 Sb., o danich z pfijmua, ve znéni uinném pro zdarovaci obdobi
roku 2003, i v pfipad¢, Ze podnikatelsky zamér, na néjZ byla puijcka podnikateli
poskytnuta, se dosud neuskutecnil a podnikateli tak dosud nevznikl ocekavany
pfijem.

IL. Podminkou dafiové uznatelnosti takovych vydaju vSak stale zuastava, Ze byly
vynaloZeny za ucCelem dosaZeni, zajiSténi a udrZeni pfijmi, byt ocekavanych;
a jedna se tedy o vydaje, které bezprostfedné souviseji s podnikatelskou ¢innosti,
jsou pfiméfené, mezi nimi a oekavanymi pfijmy existuje pfimy vztah a danovy
subjekt jiZ prokazatelné¢ zapocal s uskutecfiovanim podnikatelského zaméru.
Splnéni téchto podminek prokazuje danovy subjekt.

III.  Véc se vraci k projednani a rozhodnuti sedmému senatu.

Oduavodnéni:

Vymezeni véci

1. Zalobce v pfiznani k dani z pijmi fyzickjch osob za zdatiovaci obdobi roku 2003
vykazal pifjmy z kapitilového majetku podle § 8 zikona ¢.586/1992 Sb., o danich z pfijmi
(dale jen ,zakon o danich z piHjma®) ve vysi 579 997 K¢. Jednalo se o uroky z pujcky,
kterou zalobce poskytl svému dluzniku - spole¢nosti EKO-UNIBAU, a.s. Praha. Vykazal
také pfijmy z podnikani a jiné samostatné vydélecné cinnosti podle § 7 zakona o danich z pffjmua
ve vysi 17 K¢, Do vydaja ve vysi 581 818 K¢ pak zahrnul pfedevsim castku 579 997 K¢,
kterou uhradil Zalobce jako urok z puajcky svému véfiteli, spolecnosti FAGUS, spol. s r. o.

2. Vyse uvedené vydaje ve vysi 579 997 K¢ finanéni ufad neuznal jako vydaje podle §7
odst. 3 zakona o danich z pffjma a vydal dne 22.10. 2004 platebni vymér, ve kterém zvysil
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zalobci zaklad dané o 579 997 K¢ a nové vyméfil danovou povinnost za zdanovaci obdobi
roku 2003.

3. Proti platebnimu vyméru prvostupnového spravece dané podal zalobce odvolani, které
zalovany (Financn{ feditelstvi v Brné) rozhodnutim ze dne 9. 6. 2005, & j. 920/05 FR 110-0107,
zamitl. V odidvodnéni rozhodnuti se uvadi, ze odvolaci organ vychazel ze skutecného pouziti
vypujcenych penéznich prostfedka ve vysi 10 000 000 K¢. Piijaté aroky ve vysi 579 997 K¢, které
za poskytnuti finan¢nich prostfedka zalobce obdrzel, hodnotil jako pfijem z kapitilového
majetku a odkazal na udaje uvedené v danovém pfiznani, kde Zzalobce tento piffjem takto
deklaroval. Zaplacené uroky spole¢nosti FAGUS, spol. s r. 0., rovnéz ve vysi 579 997 K¢ viak
podle Zzalovaného nemohly byt uznany jako vydaj ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z
piijma, nebot’ v obdobi roku 2003 Zalobci neslouzily pro dosazeni pifjmt podle § 7 zakona o
danich z pfijmu.

4. Proti rozhodnuti Zalovaného o odvolani brojil Zalobce zalobou u Krajského soudu
v Brné. Namital, Ze pfedlozil dostatek dukazd o tom, ze pujcka od spolec¢nosti
FAGUS, spol. s r. 0., m¢la slouzit k dosazeni a udrzeni pifjma z podnikatelské cinnosti,
proto i uroky placené z této pujcky jsou vydajem pro dosazeni a udrzeni pifjma z podnikani
ve smyslu § 7 odst. 3 zdkona o danich z pfijmau.

5. Krajsky soud rozsudkem ze dne 7.2.20006, ¢ j.31Ca117/2005 - 24, rozhodnuti
zalovaného o odvolani (a také dodatecny platebni vymér finanéniho ufadu ze dne 22. 10. 2004)
zrusil v zasadé pro nepfezkoumatelnost a véc vratil k dalsimu fizeni. V odavodnéni rozsudku
mimo jiné uvedl, Ze spraivce dané wuznal zalobci jako piffjem castku 579 997 K¢,
k ¢emuz by nemohlo dojit, kdyby se neuskute¢nila putjcka penéz. Neuznal vsak soucasné
jako vydaj stejnou castku ve vysi 579 997 K¢, ze shodnych skutkovych duavoda. Tyto dveé
okolnosti (pffjem — vydaj) nelze podle krajského soudu oddélit. Pujcka financnich prostfedka byla
podle soudu sjednana proto, aby zalobce mohl podnikat (vyvijet ¢innost za ucelem dosazeni,
zajisténi a udrzeni pfijmu), a proto ani urok, ktery vyplyva ze sjednané pujcky, nemohl slouzit
k jinym dcelam.

0. Zalovany (,stézovatel) proti rozsudku podal kasa¢ni stiznost. Kromé jiného namitl,
ze v daném dariovacim obdobi je redlnym pouze danitelny prijem podle § 8 zdkona o dani 3 prijmii - sirok
za gaptijéent penéz Zalobcem. K tomuto prijmn neexistuje sdidny souvisejici vydaj, nebledé na to, Ze je to obecné
u tohoto drubn prijmii obvyklE, logické a stanoveno primo akonem (§ 8 odst. 5 zdkona o danich 3 prijmi)“.

II.
Duivody pfedlozZeni véci rozsifenému senatu

7. Sedmy senat Nejvyssiho spravniho soudu pfi pfedbézné poradé zjistil, ze jeho pravni
nazor je v rozporu s pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 26. 5. 2005, ¢.j.7 Afs 35/2005 - 67 (www.nssoud.cz), ve kterém je uvedeno: ,,neobstoji
ani ndmitka stéZovatele (pozn. de dariového subjektn) dovozujici podnikatelsky charakter jim placenych sirokii
3 faktn, Fe mu byl sivér poskytnut na podnikatelsky amér, ktery ndsledné nebyl realizovdn, pripadné,
e charakter podnikdni méla jeho snaba sniZit naklady v souvislosti s poskytnutym sivérem bankou. Prijmem
g podnikdni je totig pouze a vylucné prijem 3 cinnosti wvedenych v ustanoveni 7 odst. 1 ZDP,
nikoliy 3 linnosti, které si stéovatel volné bez obledu na pravni iipravu jako podnikdni definue. Podle § 8
odst. 1 pism. g) ZDP jsou prijmy 3 kapitilového majetkn, pokud nejde o prijmy podle § 6 odst. 1 nebo § 7
odst. 1 pism. d), 1% siroky a jiné vynosy 3 poskytnutych zivéri a piijéek. Podle odst. 5 citovaného ustanoveni
JSou pijimy  nvedené v odstavei 1 pism. g) nesniZené o vydaje zdikladem dané (diliim zdikladem dané).


http://www.nssoud.cz/�
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Protoze stéovatel nemél podnikatelské opravnéni poskytovat 7ivéry a piijcky, nejsou jim prijaté siroky 3 #véri
a paijéek prijmy 3 podnikdni, ale ve smysin § 8 odst. 1 pism. g) ZDP pigimy 3 kapitilového majetken. Tim ovsem
Je i vylouéeno uplatnini jim zaplacenych sirokii Ceské sporitelnd, a. s. jako vydaji, protode ustanoveni § 8 odst. 5
ZDP to nepripousti. Z wuvedenych drivodsi je proto nedivodnd i stéZovatelova namitka pogadujici samostatné
posonzent bance placenych sirokii jako vydayi vynalogenych na dosazgent, ajisténi a udrieni danitelnych prijmii
bez obledn na to, k jakym prijmim je [ze priradit, kdyg konstrukce dikona disledné vychdazi ze dsady,
e dariova uplatnitelnost vydayi odvisi od drubn prijmi’‘. S timto nazorem se sedmy senat neztotoznuje.

8. Sedmy senat povazuje za spornou otazku, zda ma byt § 24 odst. 1 zakona o danich
z pfima vykladan tak, ze uroky z pujcky jsou danovym vydajem, pokud danovy subjekt
za stejnych smluvnich drokovych podminek poskytl pujcené penize tfeti osobé. Sedmy senat
povazuje pfedevsim za nutné posoudit, zda lze a priori vyloucit moznost aplikace § 7 zakona
o danich z pfijmi. Domniva se, ze v dané véci mél spravce dané pouzit § 7 vyse uvedeného
zakona a zalobce mél prokazat realnost svého podnikatelského zameéru.

9. Rozsifeny senat nejprve posuzoval, zda je opravnén ve véci rozhodovat a dospél k zaveru,
ze jeho pravomoc k posouzeni predlozené otazky podle § 17 s. f. s. je dana, nebot’ pfedkladajici
sedmy senat dospél k pravnimu nazoru, jenz je odlisny od pravniho nazoru vyjadfeného
v rozsudku ze dne 26. 5. 2005 ve véci sp. zn. 7 Afs 35/2005.

III.
Posouzeni véci rozsifenym senatem

10. Podle § 5 zakona o danich z pffjmu je zakladem dané castka, o kterou pfijmy plynouci
poplatnikovi ve zdanovacim obdobi pfesahuji vydaje prokazatelné vynalozené na jejich dosazeni,
zajistén{ a udrzeni. Pokud pak poplatnikovi ve zdanovacim obdobi plynou dva nebo vice druhua
piijma, je zakladem dané ve smyslu tohoto ustanoveni soucet dil¢ich zakladu dané zjisténych
podle jednotlivych druht pfijmia. Za samostatné druhy pifjmu je tak potfeba posuzovat pifjmy
z podnikani podle § 7 zakona o danich z pffjmt na jedné stran¢ a pfijmy z kapitalového majetku
podle § 8 na strané druhé.

11. Neni sporu o tom, ze v posuzovaném pfipadé Zalobce dosahl pifjmi z podnikani
podle § 7 zakona o danich zpfijma ve vysi 17 K¢, nebot’ podnikatelsky zamér Zzalobce
se v rozhodném zdanovacim obdobi neuskutecnil, zalobce nepouzil financni prostfedky ziskané
pujckou puvodné deklarovanym zptisobem a nemohl tak ani vykazat pfijmy z ptuvodné zamyslené
podnikatelské ¢innosti. Na druhou stranu vsak zalobce vykazal pfijem podle § 8 zdkona o danich
z pHjma ve vysi 579 997 K¢, ktery predstavovaly aroky z pujcky, kterou zalobce poskytl svému
dluzniku - spolecnosti EKO-UNIBAU, a. s. Praha.

12. Dile zalobce zaplatil na drocich z ptjcky svému véfiteli, spole¢nosti FAGUS, spol. s r. o.,
castku 579 997 K¢. Spornou tedy zustava danové posouzeni této castky. Jak je zfejmé
ze samotného znéni § 8 odst. 5 zakona o danich z pfijmia, ve znéni rozhodném pro dané
zdanovaci obdobi, pffjmy v podob¢ droku z poskytnutych uvéra a pujéek pfedstavuji diléi zaklad
dané, oviem v podobé nesnizené o vydaje. O uvedenou castku tak nelze sice snizit pifijmy
zalobce jako wvéfitele z poskytnuté pujcky spolecnosti EKO-UNIBAU, a. s. Praha, nicméné
je jesté potfeba posoudit, zda by mohla pfedmétna castka pfipadné pfedstavovat danove
uznatelné vydaje zapocitatelné oproti pifjmiam z podnikani podle § 7 zakona o danich z pifjmu.

13. Jak vyplyva z§ 7 odst. 3 zakona o danich zpfijma, pfijmy zpodnikani a jiné
podnikatelské cinnosti se snizuji o vydaje vynalozené na jejich dosazeni, zajisténi a udrzeni.
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Odpovéd’ na otazku, co lze podle zakona povazovat za ,,vjdaje vynalogené na dosageni, ajisténi
a udrgent prijmii’ < 1ze nalézt v § 24 a § 25 zakona o danich z pffjmt. Z § 24 a § 25 zakona o danich
z ptjmua pak vyplyva, ze uroky z poskytnutych uvéra lze obecné za takové vydaje povazovat,
ovsem s jistymi omezenimi [napf. dle § 25 pism. w) zakona o danich z pf{jmu|. Na druhou stranu
vsak zakon jiz nedava odpovéd na to, zda lze droky za takové vydaje povazovat v pfipadé,
ze pujcka  méla slouzit k financovani podnikatelského zaméru danového  subjektu,
jenz se nakonec neuskutecnil a z podnikatelského zaméru tak podnikateli v posuzovaném
zdanovacim obdobi nevzesly zadné ptijmy.

14. Vymezeni danové uznatelnych vydaji jako vydaji vynalozenych na ,,dosagens, zajisténi
a udrgeni prijmi’* piedstavuje pomérné sirokou definici, jejiz interpretace nabizi Sirokou Skalu
moznosti. Za krajni body tohoto piipadného vykladového kontinua lze povazovat na jedné strané
takovy vyklad, kdy by tato definice mohla dopadat na téméf veskeré vydaje vynalozené
pfi podnikani, na strané druhé by za pouziti zuzujictho vykladu mohla tato definice zahrnovat
pouze vydaje, které v daném konkrétnim obdobi vedly k vytvofeni konkrétni polozky jasné
specifikovaného pifjmu (k tomu napt. Karaskova, J., Fryzek, L.: Odpocty od danového zakladu.
Dané a pravo, 2008, ¢. 8, str. 25 a nasl.).

15. Nejvyssi spravni soud se jiz bezpoctukrat k interpretaci pojmu ,,0ydaje na dosagent, ajisténi
a udrgeni prijmi’* vyjadioval a pfitom odmitl posledné zminovany zuzeny vyklad daného pojmu.
V rozsudku ze dne 1. 4. 2004, ¢&. j. 2 Afs 44/2003 - 73, publikovaném pod ¢. 264/2004 Sb. NSS,
se soud zabyval otazkou, zda lze za vydaje vynalozené na dosazeni, zajiSténi a udrzeni
zdanitelnych piffjma povazovat castku za poradenstvi poskytnuté stézovatelce na zakladé
poradenské a marketingové smlouvy, jejimz cilem bylo pro stézovatelku zajistit a zprostfedkovat
potiebné informace, nutné pro vyvoz a prodej fepky olejky na némeckém trhu. Podle spravnich
organu i krajského soudu stézovatelka splnéni podminky § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma
dostatecné neprokazala. Jak uvedl ve svém rozhodnuti Zalovany, v daném piipadé byl pouze
vypracovan marketingovy pfehled, ktery byl ze dvou tfetin opsan z odbornych publikaci,
pficemz pfevazna cast udaju se tykala neaktualntho obdobi a pro svou vyhradné teoretickou
hodnotu nemohla mit praktické uplatnéni. Proto zalovany dospél k zavéru, ze stézovatelka
neprokazala vzajemnou souvislost vynalozenych vydaji s dosaZenymi pijmy. Zalovany navic
uvedl, ze ze zjisténych skutec¢nosti vyplyva, ze sluzby od poradenské spolecnosti byly deklarovany
pouze formalné, tzn. bez vécného obsahu.

16.  Vdaném piipadé podle Nejvyssiho spravniho soudu stézovatelkou uvedené
a vyfakturované c¢astky nemohly byt povazovany za vydaje vynalozené na dosazeni, zajisteni
a udrzeni zdanitelnych piijmi. Nikoliv proto, ze stézovatelka z vynalozené castky neméla zadné
pfijmy, jak se domnivala v kasacni stiznosti, nybrz, Ze neprokazala, ze vyfakturovana ¢innost byla
zminénou némeckou firmou vibec uskute¢néna. Nejvyssi spravni soud pak konstatoval, ze:
2 tstanoveni § 24 odst. 1 zakona & 586/ 1992 Sh. skutené nelze dovodit, Se vynalogené vydage se védy musi
rediné projevit v prijmech dariového poplatnika, tn. Ze mei vydaji a prijnmy nutné existuje vtah jakési primé
sméry. Smysl tohoto ustanoveni vsak jevné spocivd v tom, e se musi jednat o vydaje 2a timto sicelens vynaloZene.
Proto také ustanoveni § 23 odst. 1 steného dkona pii vymezeni dakladn dané hovor? o respektovini vécné
a Casové souvislosti pigmi a vydaji v daném zdanovacim obdobi. Mezi témito vydaji a ocekdvanymi
Primy [zvyraznéni doplnéno| Zak musi existovat primy a begprostiedni vitah, v opainém pripadé se pojmové
nemiige jednat o vydaje vynalogené na dosazent, ndrgent i 2ajisténi prijmii. Pokud by toti byl akceptovin vyklad
opalny, n. mezi vydaji a olekdvanymi prijmy by primy vztah existovat nemusel, moblo by to v praxi vést
k uzavirani fiktivnich zavazki a k podobnym formam jednani, primo porusujicim zdkon ¢ prinemensin
obchazejicim jeho smysl.
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17. Obdobné¢  se  Nejvyssi  spravni  soud  vyjadfil v rozsudku  z19.2.2009,
¢.j. 1 Afs 132/2008 - 82, kdyz uvedl, ze ackoli § 23 odst. 1 zikona o danich z ptfjmi hovoii
o respektovani ,wéné  a lasové  somvislost' pifjma a vydaju vdaném zdanovacim obdobi,
w0yl by vsak nesmysiné zminénon normu vykladat tak, e ona véend a casovd sonvislost se musi uskutecnit ceston
Primon, bez dicasti dalsich stran, rizné ekonomicky propojenych a na sobé mnohdy i davishich. Stejné tak neni
rediné, aby se ndklady a 3 nich poté piitékajici primy stietly v témse darovacim obdobi. Je totig véci
podnikatelského dameérn & strategie, jak dariovy subjekt svoje prijmy hodla nacasovat. V'3dyt’ naklad vynalogeny
v jednom dattovacim obdobi miige prinést pifjem a% v Casové vzdalenéjsi dobé a nebo dokonce prijem nemusi
prinést viibec. Naprosto prevagujicim motivem pro podnikdni, je vydobyti isku. Podnikatelskd strategie v sobé
zabrnuje mnobost jednotlivyeh roghodnuti - od rozhodnuti jaké siuzby i hodnoty bude podnikatel trbu poskytovat,
s kym bude spolupracovat a na jakém akladé, jak svij podnikatelsky zamér bude financovat, ag po iivabu,
Jakého isku a v jakém Casovém horizontu hodla dosabovat. Bylo by nerozummé a neodpovidajici pravidlim
obchodni a podnikatelské strategie dartové oblediiovat pouze niklady, které se v totoZném (i bezprostredné
ndslednjicim) dariovacim obdobi ukdzi jako takticky perfekini a prineson isky. V'gdyt’ podnikatelska taktika
v s0bé ukryvd mmnoho 1izik a ty také musi podnikatel sdilet. Pokud totig jeho tivaba, tykajici se vynalogenych
ndkladi na nakup boi, slugeb & investicniho améru se ukdse nespravnon, nepiindsejici sk, pak je to pravé
on sdm, kdo takovy ekonomicky deficit pociti. Konelné pravé i g takovych divodii [z dariové goblednit i 3trity
g podnikdni; podle § 5 zdkona o danich z prijmi Ize totig sniit sihm diliich zdkladsi dané pravé o trdtu
g podnikdnt, a to i v nsledujicich zdariovacich obdobich, v nich% dariovy subjekt vykdse zdklad dané.*

18. Z uvedeného tak vyplyva, ze pro posouzeni nakladia jako vydaji vynalozenych za Gcelem
dosazeni, zajisténi a udrzeni pffjmd neni rozhodujici, zda dany vydaj bude opravdu realné
nasledovan vznikem pfedpokladanych pifjmua. Nelze totiz rozumné piedpokladat, ze veskeré
vydaje vynalozené podnikatelem budou nakonec vzdy skute¢né zhodnoceny a pfinesou
podnikateli odpovidajici pfijem. Existuje naopak zcela realnda moznost, ze podnikatel bude muset
od uskute¢novani podnikatelského zaméru upustit, a to z nejraznéjsich davodd, Ccasto
inajeho vuli nezavislych, a v nejraznéjsich fazich uskutecnovani zaméru, kdyz jakékoli dalsi
pokracovani v zapocaté snaze se, tfeba i jen docasné, pro podnikatele v konecném dusledku
ukaze jako nevyhodné. V takovych pfipadech pak nelze podnikatele za to, ze nastaly okolnosti,
jez zménily pohled na vyhodnost pivodné zamysleného projektu a zpusobily, ze podnikatelsky
zamér nebyl uskutecnén a nebyl zdrojem pfedpokladaného piijmu, sankcionovat tim, ze naklady,
jez do daného okamziku, kdy se rozhodl od dal$iho uskutecnovani puvodntho podnikatelského
zaméru upustit, vynalozil, nebudou povazovany za naklady vynalozené za ucelem dosazeni,
zajisténi a udrzeni pf{jmt z podnikani podle § 7 zakona o danich z pfijmut. Jak navic zaznélo
ive vySe citovaném rozhodnuti prvniho senatu, z §5 zdkona o danich z pfijmu je zfejmé,
ze tento zakon pocita se situaci, kdy danovy subjekt v ptipadé nékterého diléiho zakladu dané
vykaze ztratu, o niz lze vsak poté snizit thrn dil¢ich zaklada dané.

19.  Je vSak tfeba dodat, ze 1 za téchto okolnosti nelze uznat jakékoli naklady jako naklady
podle § 7 zakona o danich z pifjmt. Zaprvé i tyto naklady museji napliovat obecné podminky
stanovené v § 23 a § 24 zakona o danich z piijmd. Jako vydaje ve smyslu § 7 zakona o danich
z pfima jsou tedy uznatelné pouze vydaje skuteéné vynalozené za ucelem dosazeni, zajisténi
audrzeni pffjma z podnikani, byt teprve oCekavanych, resp. vydaje, které bezprostfedné
souviseji s podnikatelskou cinnosti danového subjektu, jsou pfiméfené a mezi nimi
a ocekivanymi ptfjmy existuje pfHimy vztah (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 67/2000,
ze dne 23. dubna 2001, zvefejnény na http://nalus.usoud.cz).

20. Za dalsi, protoze se vdaném pifpad¢ jedna o specifickou situaci, kdy podnikateli
podnikatelsky zamér jest¢ nepfinesl zadné piijmy a pfipadné naklady se tak mohou vztahovat
pouze k pfijmim hypotetickym, ocekavanym, je potieba striktnéjstho posouzeni samotné
existence podnikatelského zaméru, aby bylo mozno postavit najisto, ze vydaje byly vynalozeny



2 Afs 180/2006 - 69

v souvislosti se skute¢nou podnikatelskou cinnosti danového subjektu, a aby tak mohlo byt
zabrainéno dafovému uplatiovani udajnych nakladd vynalozenych na uskutecnéni
pouze fiktivntho  podnikatelského zaméru. Je tfeba tedy vymezit prostor, v ramci
nc¢hoz by na jedné strané podnikatel mohl uplatnit i ne pln¢ efektivné vynalozené vydaje
a s jejich pomoci by tak mohl alespon snizit zaklad dané a tim minimalizovat ztratu a ,,udrzet®
své pfijmy na urcité hlading, ale jenz by na stran¢ druhé zamezoval zneuzivani zakona a dafovym
unikam.

21. V pfipad¢, Ze podnikatelsky zamér nebyl jest¢ zcela uskutecnén a jeho realnost
tak nelze dovozovat z pfijmt vzeslych v navaznosti na n¢j, je potfeba realnost podnikatelského
zaméru posoudit na zakladé jiného kritéria. Nejvyssi spravni soud za vhodny indikator skute¢né
existence podnikatelského zaméru poklada fakt, Ze danovy subjekt jiZ prokazatelné alespomi
zapocal s uskutecnniovanim podnikatelského zaméru.

22.  Nejvyssi spravni soud pak pfipomina, Ze dukazni bfemeno nese danovy subjekt
a je jeho povinnosti tedy prokazat, ze jednak byly uplatniované vydaje vynalozeny v bezprostfedni
souvislosti s jeho podnikatelskou ¢innosti, jsou pfiméfené a mezi nimi a ocekavanymi pifjmy
existuje pfimy vztah; a jednak, Ze tato podnikatelska cinnost byla skute¢nou, a Ze podnikatel
s uskutecnovanim podnikatelského zaméru prokazatelné alespon zapocal. Povinnosti spravce
dan¢ je pak dbat na aplné zjisténi rozhodnych skutecnosti. Pro posouzeni, zda jde tedy o vydaj
danovy, ¢i zda se jedna o fiktivni obchod, musi finanéni organ zhodnotit vsechny shromazdéné
skutkové podklady v souladu s § 2 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka,
a v souladu se zasadami formaln{ logiky.

23. Rozsifeny senat pak predesila, ze v dobé svého rozhodovani a za stavajicich skutkovych
zjisténi nemuze pfistoupit ke konkrétnimu skutkovému hodnoceni daného pfipadu a nemuze
posoudit, zda byly naplnény vySe uvedené pozadavky na danovou uznatelnost pfedmétnych
vydaju v rezimu § 7 zakona o danich z pfijmu, nebot’ spravni organy vychazely pfi posuzovani
véel z odlisnych pravnich zavért, nez k jakym dospél po posouzeni véci rozsifeny senat. Spravni
organy sice oznacily skutkovy stav v daném pfipadé za nesporny, nicméné skutkovy stav
zjist’ovaly a hodnotily ve vztahu k jinému pravnimu ramci, nez jaky byl vzat za zaklad rozsifenym
senatem. Hodnoceni, pfipadné také zjisténi skutkového stavu, jak bylo provedeno spravnimi
organy, se proto ve stavajici podobé jevi pro posouzeni véci jako nedostatecné. V ramci dalsiho
projednan{ véci tak bude potfeba posoudit veskeré dikazy ve svétle nového pravniho nazoru,
pfipadné zjistit vSechny relevantni skutecnosti vzhledem k posuzovanym kritériim nastinénym
v tomto rozhodnuti. Teprve poté bude mozno posoudit, zda danovy subjekt naplnil podminky
pro uplatnéni predmétnych vydaja podle §7 zdkona o danich z pffjmt. Prokazat naplnéni
danych kritérif v§ak musi prvotné danovy subjekt jako nositel dukazniho bfemene.

24. Co se pak dale tyce vzajemného vztahu pifjmu podle § 8 zikona o danich z pifjmu
avydaju podle §7 téhoz zakona, povazuje soud za podstatné zminit jesté nasledujici.
Ackoli z hlediska danového je nutno samostatné posuzovat pifjmy a vydaje podle § 7 zakona
o danich z pfijmu a podle §8 téhoz zikona, tedy pujcku, resp. uroky z pujcky, kdy danovy
subjekt vystupuje jako dluznik a uroky z pujcky, kdy stejnd osoba ma postaveni véfitele,
nelze rovnéz odhlédnout od toho, jaka je vysledna povaha dané ekonomické operace, zda jednani
danového subjektu vede v konecném dusledku k vytvofeni zisku nebo nikoliv a z ekonomického
hlediska se tedy jedna o neutralni operaci, kdy vydaje vynalozené na v konecném dusledku
neuspésny podnikatelsky zamér jsou kompenzovany pifjmem z kapitilového majetku,
coz lze povazovat za racionalni snahu o zmirnéni nepfiznivych dusledkd, které mohly byt
vyvolany upusténim od uskute¢iovani zaméru, a za snahu udret si svij pjem. Jak Ustavni soud
uved] ve svém nélezu ze dne 6. 12. 2006, sp. zn. IV US 48/05, povinnosti spravce dané dbat
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na zachovani prav a pravem chranénych zajma danovych subjektti odpovida mimo jiné ,,mognost
gdanit jen tu Cdst finaninibo isku, je3 bere na retel vydaje na zajisténi pijimi. Pri realizac prava stdtu
na vybirini dani je potreba toto respektovat, neboli nelze opomijet nutnost vybirat dari ve vysi spravné stanovené,
Jelikoz sledovdni zdjmn statu na vybirini dané nelze vnimat jako princip jakkoliv prednostni & 17dici*.

25. Soud uzavira, Ze je mozné, aby danovy subjekt uplatnil uroky z pujcky poskytnuté
jim coby véfitelem jako pfijmy z kapitalového majetku v rezimu § 8 zakona o danich z pifjmu
a zarovenn zaplacené uroky z pujcky mu poskytnuté coby dluzniku jako vydaje v rezimu
§ 7 zakona o danich z pfijmt, ovSem za pfedpokladu naplnéni vyse nastinénych podminek.
Zakladem dané poté ve smyslu § 5 zakona o danich pffjma bude soucet dil¢ich zaklada dané
zjisténych podle téchto jednotlivych pifjmu.

III.
Dalsi postup ve véci
26. Vzhledem k tomu, Zze pfedmétem posuzovani rozsifeného senatu byla pouze dil¢i pravni
otazka, ktera mohla byt posouzena samostatné, vraci rozsifeny senat podle § 71 odst. 1 Jednaciho

fadu Nejvyssiho spravniho soudu véc sedmému senatu, ktery o ni rozhodne v souladu
s vyslovenym pravnim nazorem.

Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brn¢ dne 21. fijna 2009

JUDr. Josef Baxa

pfedseda rozsifeného senatu





