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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobkyné: M. B., zastoupena opatrovnici A. H., vedouci soudni kancelaie Krajského soudu
v Brng, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni
0 kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 9. 2005,
¢.J. 55 Az 237/2004 - 22,

takto:

l. Rizeni se zastavuje.

1. Zadny z uastnikii nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (déle jen ,stézovatelka) napada kasacni stiznosti rozsudek Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 29. 9. 2005, ¢. j. 55 Az 237/2004 - 22, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 10. 2004, ¢. j. OAM - 2629/VL - 10 - 04 - 2004,
jimZ zalovany rozhodl tak, Ze se stéZovatelce neudéluje azyl a nevztahuji se na ni ani
piekdzky vycestovani.

Kasaéni stiznost byla podana u krajského soudu dne 2. 1. 2006. Kasacni stiznost
stézovatelka podala, aniz byla zastoupena pravnim zastupcem, pfilohou kasacni stiznosti
pozadala o jeho ustanoveni. Jako adresu pro dorucovani uvedla stéZovatelka ve své kasa¢ni
stiznosti P. 114, P. 5.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze dne 12. 4. 2006 Krajsky soud
v Brné rozhodl usnesenim ¢. j. 55 Az 237/2004 - 46 o neustanoveni pravniho zastupce
stéZzovatelce pro fizeni o kasacni stiznosti. Toto usneseni se stézovatelce pokusil dorucit
na ji udanou adresu pro dorucovani, tj. P. 114, P. 5. Jelikoz byl prvni pokus o doruceni
prostiednictvim drzitele postovni licence dne 20. 4. 2006 bezvysledny s tim, Ze dorucovatel
vyznacil na zasilce idaj o tom, ze adresat je na uvedené adrese neznamy, ptistoupil krajsky
soud kpokusu o zjisténi, zda se stéZovatelka na uvedené adrese skuteéné zdrzuje,
prostfednictvim Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie, a
Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie Praha. Ze sdéleni posledné
jmenované slozky Policie Ceské republiky ze dne 22. 5. 2006 vyplyva, ze téhoz dne bylo
provedeno na adrese Udajného pobytu stézovatelky Setieni, jehoz vysledkem bylo zjisténi, ze
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v domé nejsou oznaceny zvonky ani schranky, dotazovani ndjemnici pak vypovédéli, ze
stézovatelka se v domé nikdy nezdrzovala.

V navaznosti na toto zjisténi ustanovil Krajsky soud v Brn¢ stézovatelce opatrovnika
z dtivodu neznamého pobytu.

Podle ustanoveni § 33 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jSich
predpisti, soud zastavi fizeni ve véci pfezkumu rozhodnuti ve vécech azylu, jestlize nelze
zjistit misto pobytu zadatele o udéleni azylu. JelikoZ v soucasné chvili Nejvyssi spravni soud
nevidi jinou moznost, jak zjistit skutecny pobyt stézovatelky, nez jaké vyuzil krajsky soud
pii postupu podle ustanoveni § 108 odst. 1 s. f. s., nezbylo mu, nez rozhodnout o zastaveni
fizeni o kasacni stiznosti.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s 8120 s. f. s. V piipadé zastaveni fizeni nema zadny z Gcastnikii pravo na nahradu naklada
fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 4. prosince 2006

JUDr. Milada Tomkovéa
piedsedkyné senatu





