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USNESENI

NejvysSi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Petra Prichy
a JUDr. Jaroslava Vlagina v pravni véci zalobkyng: H. S. — C., zast. JUDr. Davidem Cernym,
advokatem, se sidlem Praha 2, Vinohradska 343/6, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni ptihradka 21/OAM, o kasaéni stiznosti Zalobkynd
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 1. 12. 2005, ¢. j. 36 Az 86/2005 — 21,

takto:

l. Kasa¢ni stiZznost se odmita.

1. Zadny z G¢astnkk@t ne ma pravo na nahradu ndklad@ fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud vBrné usnesenim ze dne 1. 12. 2005, ¢. j. 36 Az 86/2005 — 21,
zastavil fizeni o Zzalobé Zalobkyné smétujici proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 6. 2005,
¢.J. OAM-822/VL-07-HA08-2005, a rozhodl dale, ze zadny z Uucastnikli nema pravo
na nahradu nakladd ftizeni Pfezkoumdvanym rozhodnutim zalovaného nebyl Zzalobkyni
udélen azyl podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu
a0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve zndni pozdgjsich predpisti
(dale jen ,zakon o azylu“), a dale na Zalobkyni nebyla vztazena piekazka vycestovani
ve smyslu ustanoveni § 91 téhoz z&kona. Krajsky soud v odiivodnéni napadeného usneseni
konstatoval, Ze zalobkyné dne 28. 11. 2005 vzala svou Zalobu zpé&t a pozidala o zastaveni
fizeni, proto soud v souladu s ustanovenim § 47 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. T. s.“), fizeni zastavil.

Proti tomuto usneseni podala Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka*) kasa¢ni stiznost,
ve ktere uvedla, Ze se v listopadu 2005 provdala za M. S. a na doporuceni pracovnikt
cizinecké policie vzala zpét zalobu, aby mohla poZzidat o trvaly pobyt za tcelem slouceni
rodiny. Zadost o trvaly pobyt viak byla zamitnuta a stéZovatelka se dostala do stavu cizince
s vyjezdnim piikazem k vycestovani z Ceské republiky. StéZovatelka poukdzala na ustanoveni
§ 10 odst. 4 zdkona o azylu a svou situaci oznacila za ptipad hodny zvlastniho zretele.
Sté¢zovatelka navrhla, aby bylo napadené rozhodnuti krajského soudu zruseno a véc byla
tomuto soudu vracena k dal§imu fizeni.
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Kasacni stiznost je podana opozdéné.

Z obsahu soudniho spisu vyplyva, Ze napadené usneseni Krajského soudu v Brné
bylo sté¢Zovatelce uloZzeno na post¢ Z. u. B. dne 2. 12. 2005 poté, co sté¢zovatelka nebyla
zastizena postovni dorucovatelkou v misté¢ svého pobytu. St€Zovatelka si napadené usneseni
Krajského soudu v Brné¢ osobné pievzala dne 15. 12. 2005, coz potvrdila vlastnorué¢nim
podpisem na dorucence, ktera je zaloZena ve spisu.

Podle ustanoveni § 42 odst. 5 s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, uZiji se pro zpisob
dorucovani obdobné¢ piedpisy platné pro doruCovani v obcanském soudnim fizeni
Podle ustanoveni § 46 odst. 3 zikona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich ptedpisu (dale jen ,0. s. .), nebyla-li fyzick4 osoba zastizena na adrese uvedené
Vodstavci 1 a pisemnost ji nebyla doru¢ena ani na jiném mist¢, dorucujici organ pisemnost,
kterd ji ma byt doruCena do vlastnich rukou, ulozi. Podle ustanoveni § 46 odst. 1 o. s. T.
pisemnost uréenou fyzické osobé soud piedd doruCyjicimu orgdnu k doruceni na adresu
jejiho bytu, jejiho mista podnikdni, jejiho pracovist€ nebo mista, kde se zdrzuje.
Jestlize o to fyzicka osoba pozida, soud preda pisemnost k doruceni na adresu jiného mista
v Ceské republice, kterou mu sdélila; to neplati, nemtize-li ji byt pisemnost v oznaéeném
misté dorucena zpuisobem predepsanym timto zdkonem.

Podle ustanoveni § 50c odst. 4 o. s. f. nebude-li uloZena pisemnost vyzvednuta
do 3 dni nebo, jde-li o pisemnost, ktera ma byt doru¢ena do vlastnich rukou, do 10 dnt
od uloZeni, povazuje se posledni den lhity za den doruceni, i kdyZz se adresat o uloZeni
nedozvédel; to neplati, je-li ndhradni doruceni pisemnosti vylouceno (§ 50d odst. 1)
nebo bylo-li ulozeni pisemnosti neucinné.

Podle konstantni judikatury Nejvys§iho spravniho soudu za den doruceni rozhodnuti,
od kterého pocina bezet lhuta k podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. 7. s.),
nelze povazovat den, kdy stezovatelka zdsilku osobné prevzala, pokud se tak stalo poté,
kdy jiz uplynula desetidenni ulozni doba, jejiz posledni den se povazZuje za den doruceni,

| kdyz se adresat o tomto uloZeni nedozvedel (§ 46 odst. 4 o. s. i) [srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 2. 2004, ¢.j. 5 Azs 15/2004 — 34, www.nssoud.cz].

Za den dorufeni napadeného usneseni proto nelze povazovat den 15. 12. 2005,
kdy si stéZovatelka napadené usneseni osobné pievzala, nebot’ z vySe uvedeného plyne,
Ze usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 1. 12. 2005, ¢. j. 36 Az 86/2005 - 21,
bylo sté¢Zovatelce doruceno dne 12. 12. 2006, tedy posledni den desetidenni lhuty, stanovené
Kk uloZeni zasilky ur¢ené do vlastnich rukou stézovatelky na posté¢ Z. u. B.

Napadené usneseni obsahuje fadné pouCeni o Ihit€¢ k podani kasaéni stiznosti
V pouceni napadené¢ho usneseni je v souladu s ustanovenim § 106 odst. 2 s. f. s.
spravné uvedeno, ze proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydni
od jeho doruceni, a to k Nejvys$§imu spravnimu soudu prostfednictvim Krajského soudu
V Brné.

Podle ustanoveni § 40 odst. 1 s. . s. lhiita stanovend timto zikonem, vyzvou
nebo rozhodnutim soudu zaCind béZet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo
ke skute¢nosti urCujici jeji pocatek. To neplati o lhitaich stanovenych podle hodin.
Podle odst. 2 t¢hoz ustanoveni, lhita uréena podle tydnt, mésicti nebo rokt, konci uplynutim
dne, ktery se svym ozna¢enim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhtty. Neni-li takovy den
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v mésici, konc¢i lhtita uplynutim posledniho dne tohoto mésice. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni
pfipadne-li posledni den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity
nejblize nasledujici pracovniden. To neplatio lhutach stanovenych podle hodin.

Podle ustanoveni § 40 odst. 4 s. . s. je lhiita zachovana, bylo-li podani v posledni den
lhity pfeddno soudu nebo jemu zasldno prostfednictvim drzitele poStovni licence,
anebo piedano organu, ktery ma povinnost je doruéit, nestanovi- li tento zakon jinak.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, napadené rozhodnuti bylo stézovatelce doru¢eno v pondéli
dne 12. 12. 2005, kdyz k osobnimu pievzeti usneseni sté¢zovatelkou nelze pfihlédnout. Lhita
dvou tydni k podani kasa¢ni stiznosti pocala bézet v Utery dne 13. 12. 2005 (8§ 40 odst. 1
S.t.s.) a skon¢ila v utery dne 27. 12. 2005 (8 40 odst. 2 a 3 s.1.s.), kdyZ pondéli dne
26. 12. 2005 byl svatek.

K zachovani lhity pro podani kasacni stiznosti bylo tfeba, aby nejpozdéji dne
27.12. 2005 byla kasacni stiznost pfedana soudu, nebo soudu zaslana prostiednictvim drzitele
poStovni licence, popt. zvlastni poStovni licence, anebo piedana organu, ktery ma povinnost
podani dorucit. Z obsahu spisu vSak vyplyva, Ze kasa¢ni stiznost byla podana k doruceni
Krajskému soudu v Brné na posté P. 24 pod ¢. aZdne 17. 7. 2006, tedy opozdéné.

Z vyse uvedeného je tedy zcela ziejmé, Ze kasadni stiznost je opozdéna. Nejvyssi
spravni soud proto kasa¢ni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 1. 12. 2005,
¢. j. 36 Az 86/2005 — 21, odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 téhoz zdkona, nebot’ byla podana opozdéné.

Za dané procesni situace se Nejvyssi spravni soud pro nadbyte¢nost nezabyval absenci
prikazu plné mocia nezkoumal ani ptipadné vady kasacni stiznosti.

Nad ramec odtivodnéni Nejvyssi spravni soud poukazuje na skutec¢nost, ze ustanoveni
§ 10 odst. 4 zdkona o azylu se vztahuje vyluéné na spravni fizeni o Zadosti o udé¢leni azylu,
nikoli vSak na fizeni pted soudy ve spravnim soudnictvi. Toto ustanoveni by proto mohlo byt
aplikovano pouze v ptipadg, Ze by stézovatelka podala novou Zadost o udéleni azylu.

O ndhrad¢ nakladt fizeni o kasa¢ni stiZznosti rozhod] Nejvyssi spravni soud za pouZiti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoZ zakona tak,
Ze Zadny z tcastnik nema pravo na jejich nahradu, nebot’ kasaéni stiznost byla odmitnuta.

Po uceni:Protitomuto usneseni ne js 0 u opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 30. tijna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





