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USNESENI

v v s

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Jaroslava VlaSina
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce: Mgr. P. Z,,
zastoupeného JUDr. Véclavem Caisem, advokatem se sidlem Praha 4 - Modfany,
Mladenovova 3233, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni
0 kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 6. 2005
¢.j. 7 Az 8/2005 - 68,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se odmita.

1. Zadny z Gastniki nem & pravo na nahradu naklad fizeni o kasa¢ni stiZznosti.

Odivodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou K postovni ptepravé dne 12. 6. 2006 se Zalobce domaha
zrudeni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 6. 2005 ¢. j. 7 Az 8/2005 — 68,
kterym byla zamitnuta jeho Zaloba smétujici proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 9. 2004
¢. j. OAM-583/LE-11-06-2004 0 zamitnuti zadosti o udéleni azylu Zalobce jako nepiipustné.

Z ptedlozeného soudniho spisu plyne, Ze citovany rozsudek Méstského soudu v Praze,
ve kterém byl Zalobce fadn¢ poucen o moznosti podat ve lhité dvou tydnt po jeho doruéeni
kasa¢ni stiznost, byl zalobci (respektive jeho zvolené advokatce) dorucen ve smyslu § 48
odst. 1, 3, 8 50b odst. 1 a 8 50c odst. 1, 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad,
Vv platném znéni (déle jen “o. s. 1.*), ve spojeni s § 42 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, v platném znéni (dale jen “s. f. s.*), dne 1. 8. 2006.

Podle ustanoveni § 48 odst. 1 0. s. f. soud pfeda pisemnost urCenou advokatu
Kk doruceni na adresu jeho sidla. Jestlize advokat o to pozada, soud pteda pisemnost k doruceni
na jinou adresu v Ceské republice, kterou sdélil soudu. Podle odst. 3 téhoZ ustanoveni nebyl-li
advokat nebo osoba, kterd byla opravnéna za néj pisemnost pfijmout, zastizen na adrese
uvedené v odstavci 1, dorucujici organ pisemnost ulozi. Ustanoveni § 50b odst. 1 o. s. .
stanovi, Ze doruovand pisemnost, kterou dorucujici organ ulozil, se povazuje za ulozenou
dnem, v némz se bezvysledné pokusil pisemnost adresatu doruéit, nebot’ v misté doruc¢ovani
nebo, jde-1i o dorucovani fyzické osobé&, ani jinde nezastihl piijemce. Byla-li v§ak doru¢ovana
prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb, plati za den uloZeni pisemnosti den,
Kterym je ptipravena v misté uloZeni pro adresata k vyzvednuti. Ustanoveni § 50c odst. 1
0.s.T. uvadi, Ze pokud byla pisemnost ulozena, zanechd se v mist¢ doruovani adresatu
vyzva, aby si pisemnost vyzvedl. Podle § 50c odst. 4 o. s. f. nebude-li uloZzena pisemnost
vyzvednuta do 3 dnl nebo, jde-li o pisemnost, kterd ma byt dorucena do vlastnich rukou,
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do 10 dni od uloZeni, povazuje se posledni den lhuty za den dorudeni, i kdyZ se adresat
0 uloZeni nedozvedél.

V projednavaném piipadé¢ byla zésilka srozsudkem Méstského soudu v Praze
dorucovédna na adresu sidla advokatky Mgr. Katefiny Ruzickové, ktera Zalobce v fizeni
0 zalob¢é zastupovala, a to na adresu Praha 2, Karlovo namésti 18, prostiednictvim
provozovatele posStovnich sluzeb (zésilka byla dana k postovni ptepravé dne 18. 7. 2005).
JelikoZ advokéatka nebyla zastiZzena byla pisemnost uloZena u provozovatele postovnich sluzeb
dne 20. 7. 2005 a v misté dorucovani byla zanechana vyzva k jejimu vyzvednuti. Advokéatka
si pisemnost uréenou do vlastnich rukou v tlozni dobé nevyzvedla, proto je ze den dorueni
rozsudku povazovan den 1. 8. 2005.

Podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydni
po doruceni rozhodnuti a zmeskani této lhlity nelze prominout. Podle § 40 odst. 2 s. f. s. lhtta
urcend podle tydnli kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
Ktery urcil pocatek jeji lhity; ptipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhuty dle odst. 3 citovaného ustanoveni nejbliZze nésledujici pracovni den.
Podle § 40 odst. 4 s. f. s. je lhlita zachovana, bylo-li podani v posledni den lhity pfedano
soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence, popf. zvlastni postovni
licence, anebo pfeddno organu, ktery ma povinnost je dorucit.

V daném ptipade byl dnem urcujicim pocatek lhiity pocitané podle tydnti den doruceni
rozsudku Zalobci, tj. pondé¢li 1. 8. 2005, a poslednim dnem dvoutydenni lhuty pro podani
kasa¢ni stiznosti tak bylo pond¢li 15. 8. 2005. Kasa¢ni stiznost vSak byla Zalobcem podana
K postovni ptepravé teprve dne 12. 6. 2006.

Protoze byla kasa¢ni stiznost podana opozdén¢, Nejvyssi spravni soud
ji podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. odmitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. S. ve spojeni s § 120 s. 1. s.,
podle né¢hoz zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni, jestlize byla kasac¢ni
stiznost odmitnuta.

Pou¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné€ dne 27. zafi 2006

JUDr. Jaroslav VIasin
predseda senatu





