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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse DoSkové
a soudcti JUDr. Karla Simky JUDr. a Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce R., a. s.,
zastoupeného JUDr. Jifim Spoustou, advokatem se sidlem Piikra 14, 616 00 Brno,
proti Zalovanému Finanénimu ¥editelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska 28,
Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
15. 6. 2006, ¢. j. 11 Ca 4/2006 - 32,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15.6.2006, ¢.j.11 Ca4/2006 - 32,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu Fizeni.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou Vv zédkonné lhat¢ zalobce (dale téz ,,stéZzovatel*
nebo ,,danovy subjekt) napada shora oznaceny rozsudek Méstského soudu v Praze,
kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 11.2005,
¢. j. FR-12629/13/05, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti platebnimu vyméru na daf
z ptfidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2003, vydanému Finan¢nim ufadem pro Prahu
10 ze dne 29. 11. 2004, ¢. j. 335106/04/010515/7857, kterym se stanovuje nadmérny odpocet
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ve vySi 491 046 K¢, oproti v dafiovém priznani vykazané ¢astce nadmérného odpoctu ve vysi
514 146 K¢.

StéZovatel v kasaCni stiZnosti namitd nesprdvné posouzeni pravni otazky soudem
Vv predchazejicim Fizeni podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a nepfezkoumatelnost rozhodnuti
spo¢ivajici v nedostatku jeho divoda podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

StéZovatel mé za to, Ze soud nespravné posoudil zejména plnéni povinnosti
sté¢Zovatele, které pro né& vyplyvaji zustanoveni § 19 zakona ¢.588/1992 Sh., o dani
z ptidané hodnoty (déle jen ,,zakon o DPH*). Domniva se, Ze jednoznacné prokazal spravci
dan¢, Ze piijatym zdanitelnym plnénim byla reklama na www.kancl.cz, a to svédectvim ti
nezavislych osob. Prokazal tedy, Ze zdanitelné plnéni od svého obchodniho partnera pfiijal,
a dale prokazal, Zze jeho néklady vynaloZené na tuto reklamu souvisely s podnikatelskou
¢innosti. Déle v souladu s § 19 zdkona o DPH dolozil sviij ndrok na odpocet dan¢ danovymi
doklady vystavenymi platcem dané a zactovanymi podle zvlaStniho predpisu. Stézovatel
ma za to, Ze prokazal veskeré skute¢nosti, které tvrdil a které mél povinnost tvrdit. Prokazal,
7e piijal existujici plnéni, coz vyplyva z predlozenych dokladi, které nemaji Zadné vady,
a Ze bezhotovostnim pifevodem mezi bankami byla z jeho strany uhrazena platné sjednana
obvykla cena. Toto tvrzeni stéZovatele nebylo nikym vyvraceno, pouze bylo zpochybnéno
spravcem dan¢ na zaklad¢ spravcem dané ziskanych informaci, které se bez vyjimky tykaly
problémt zjisténych u dodavatele reklamy, tj. ani v jednom piipadé neprokazaly,
Ze by stézovatel porusil nebo nedostal své jakékoliv zakonné povinnosti. StéZzovatel odkazal
na judikaturu, podle které¢ dikazni bfemeno neni nekonecné Siroké; pokud daiovy subjekt
prokaze to, cosam tvrdi, piesouva se dal$i dukazni bfemeno ve vécech, které namita
¢i predklada spravce dané na tohoto spravce dané.

Tvrzeni soudu v zavéru odivodnéni, Ze se ztotoznil se spravcem dané v tom smyslu,
ze stézovatel nedolozil piijeti zdanitelného plnéni od konkrétniho platce dané, stézovatel
rozporuje jako nezdkonné, nebot Zadna obecné platnd pravni norma (zédkon) nestanovuje
povinnost zkoumat, zda skutecné plni sjednany dodavatel, anebo jeho subdodavatel, zda
spole¢nost na stran¢ dodavatele ma ve svém vlastnictvi vyrobni prostfedky, ¢i aby pifijemce
plnéni v obchodnim vztahu zjistoval, zda vlastnictvi ¢i najem téchto pro plnéni nezbytnych
véci ma ¢i nema pravni vady. Spravce dané proto nemize vytykat stéZovateli, ze v prubc¢hu
plnéni nezkoumal a nasledné neprokazal spravci dané€, zda skutecné plnil smluvné sjednany
partner, ktery vystavil fadny danovy doklad, a to za situace, kdy v prib¢hu plnéni a pii
placeni sjednané ceny nemél sté¢Zovatel o této problematice zadnou pochybnost, tj. byl v dobré
vite, ze pfijima plnéni od smluvniho partnera.

Stézovatel mé dale za to, ze pfed soudem nebyly rovnéz predlozeny zadné relevantni
dukazy, které by opravinovaly soud k vysloveni zavéru, ze st¢Zovatel a dodavatel reklamy jsou
spojenymi osobami, které vytvofily obchodni vztah za Gfelem sniZzeni danové povinnosti,
a tudiz Ze je nutno na tyto pohliZet ve smyslu ustanoveni 8 6 odst. 1 pism. a) zakona o DPH.

Stézovatel tvrdi, Ze neni moZzno po zadném subjektu vstupujicim do obchodniho
vztahu spravedlivé pozadovat, aby si pfed uzavienim zavazkového vztahu obstaraval
informace o ptivodu zbozi ¢i opravnénosti a odbornosti poskytovatele sluzeb, ktery podle
vypisu z obchodniho rejstiiku a Zivnostenskych opravnéni je osobou, které sam stat ptiznal
pravo obchodovat ¢i poskytovat sluzby a jejiz pravo je takto na vefejnych listinach
deklarovano. Spravce dané ani soud nemohou pozadovat, aby stézovatel mél byt i jen
zékladni znalosti o predmétné doméné (tj. o ptipadnych pravnich nebo jinych vadach, které
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nejsou uvedeny napi. v obchodnim rejstiiku). StéZovateli Zadna obecné platna pravni norma
neukladd, aby zkoumal, zda sluzba ¢i zboZi nenese pravni vady spocCivajici v postaveni
prodavajiciho ¢i zhotovitelem, nebo dokonce v zavazkovych vztazich, které tento, zkracené
feceno, dodavatel v minulosti uzaviel s nezndmymi tfetimi osobami. Z odiivodnéni rozsudku
vSak vyplyva, ze soud prihlédl pii svém rozhodovani k fad¢ skute¢nosti a z nich vyvozenych
nesrovnalosti zjiSténych Setfenim spravce dané u dodavatele stézovatele, spolecnosti
I. A, s.r.o., tj. ke skutecnostem, které stézovatel nemohl ovlivnit, a tudiz jsou v dané véci
irelevantni.

Podle stézovatele sprdvce dané nemiize posuzovat a neni ani schopen posuzovat
kvalitu, navstévnost a jiné parametry predmétnych www stranek. V této véci stézovatel dale
trvd na tom, Ze mu Zadny zakon ani jina obecné platna pravni norma neukladd povinnost,
aby pfi uzavirani zavazkového vztahu s poskytovatelem reklamy zjistoval navstévnost
stranek, kde plati zvefejnéni své reklamy. Rovnéz z4dné obecné platna pravni norma neuklada
stézovateli, aby pfi ndkupu cehokoliv jako soucast danového dokladu mél dalsi doklad
potvrzujici stoprocentni kvalitu ¢i jakost, naopak, zakon mu nezakazuje nakupovat zboZi i
se snizenou kvalitou. Stézovatel neni povinen tyto skutecnosti prokazovat, nebot’ v ramci
danového fizeni tyto skutec¢nosti netvrdi a zdkon mu to neuklada, tzn. ze mlize délat cokoliv,
co mu zakon nezakazuje. Naopak spravce dané miize ve svém fizeni s daflovym subjektem
délat jen to, co mu zdkon nafizuje. Spravce dané¢ v celém danovém fizeni pozadoval
po stéZovateli prokazovani celé fady skutec¢nosti ve vySe uvedeném smyslu, sva rozhodnuti
ziejm¢ postavil i na téchto skuteCnostech a az pii jednani pied soudem prohlasil,
ze nedolozeni dikazi stézovatelem o cen¢ nebylo divodem, ze rozhodl tak, jak rozhodl,
piicemz po celou dobu danového fizeni trval na tom, Ze ditkazni biemeno je v tomto sméru
na platci dané.

Zavérem stézovatel konstatuje, ze spolecnost I. A., s.r. 0. jako dodavatele reklamy
dfive neznal a nema s ni z4dné vztahy mimo smlouvu o poskytnuti reklamy. Pied soudem
nebyly prokazany zadné skutecnosti, ze kterych by bylo mozno dovodit, Ze se jednalo o vztah
vytvoieny za ucelem snizeni danové povinnosti. Spravce dan¢ neunesl dikazni bfemeno.

Z téchto diivodl stézovatel navrhuje zruSeni rozsudku méstského soudu a vraceni véci
tomuto soudu Kk dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasagni stiznosti poukazuje na skuteénost, Ze existence
banneru nebyla v danovém fizeni zpochybniovana, av§ak sama o sob& neprokazuje, ze plnéni
uskutecCnila praveé spolecnost I. A., s. I. 0., pfiCemzZ ani zji§téné poznatky tomu nenasvédcuji.
Bylo zjisténo, Ze vlastnikem internetové domény byl od 9. 5. 2001 Ing. R. P., pfedtim byla
doména nékolik let volna. Ing. P. m¢&l doménu jesté pted zaregistrovanim na své jméno
pronajmout spolec¢nosti B.O. I. sidlici v USA, s ni pak m¢la dne 9. 4. 2001 uzaviit smlouvu
o umistovani reklamy spolecnost I. A., s. 1. 0. a jiz dne 11. 4. 2001 si m¢l reklamu na dosud
neexistujici internetové adrese objednat stézovatel. Ing. P. byl sjednatelkou spole¢nosti
I. A, s.r.0.Vuzkém piibuzenském vztahu, z prondjmu domény nevykazoval zadné piijmy
a smlouvu o jejim pronajmu spole¢nosti B.O. I. odmitl piedlozit. Spole¢nost B.O. I. byla
finan¢nimu feditelstvi z jeho ¢innosti znama jako spolecnost, nabizena na internetu koncem
roku 1999 k prodeji jako tzv. ne€inna, pouze zaregistrovana spole¢nost a bylo zjisténo, ze
ve stat¢ Nevada, kde méla sidlit, byla zaregistrovana az od 14. 5. 2002, zatimco na
potvrzeni, ptivodné piedlozeném spole¢nosti I. A., s.r. 0., bylo uvedeno datum registrace
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28. 2. 2000. Spolecnost I. A., s. 1. 0. se vyhybala pod riznymi zaminkami danové kontrole,
kompletni Gcetnictvi nikdy nepfedlozila a v soucasné dob¢ jiz tato spolecnost neexistuje.
Dle nazoru finan¢niho feditelstvi nelze mit vzhledem k uvedenym skute¢nostem za
prokazané, ze sluzbu, kterd méla spocivat v umisténi reklamniho banneru na stéZovateli
poskytla spole¢nost I. A., s. 1. 0.

Podle ustanoveni § 19 odst. 2 zdkona o DPH platce prokazuje narok na odpocet dan¢
danovym dokladem. Nalezitosti dafiového dokladu jsou definovany v ustanoveni § 12
zakona o DPH. Danovym dokladem ve smyslu zdkona o DPH vsak neni jakykoli formalné
bezchybny ,doklad“, nybrz jen takovy, na némz jsou uvedeny udaje, odpovidajici
skute¢nému stavu véci. V ptipad¢ sté¢zovatele nebyla prokdzana pravdivost idaji uvedenych
na dokladu, kdyZz nebylo prokdzano, ze zdanitelné plnéni bylo pfijato od uvedeného
dodavatele. Po stézovateli nebylo pozadovano prokazani skutec¢nosti nad ramec zékona,
nebot’ stézovatel v dafiovém ptiznéani tvrdil, Ze od spole¢nosti I. A., S. 1. o. pfijal zdanitelné
plnéni, proto po ném bylo pozadovano prokéazani takovych skutecnosti, které mély dokladat
faktické piijeti tohoto plnéni, a to od deklarované¢ho dodavatele.

K namitce stézovatele, ze nebyly zjistény zadné skutecnosti, na jejichz zakladé
by bylo mozné dovozovat, ze stézovatel a dalsi osoby vytvofili obchodni vztah za ucelem
snizovani danovych povinnosti, tedy vztah jinak spojenych osob ve smyslu § 6 zdkona
0 DPH, zalovany uvedl, ze opira svlj nazor o jiZ uvedené skute¢nosti o Ing. P.
a spolecnostech B.O. . a I. A, s.1.0. V rozporu s tvrzenim stézovatele, podle n¢hoz se
mélo jednat o Casto navStévované stranky zamétené na aktudlni ekonomické zpravodajstvi,
tvorily obsah stranek pouze seznam internetovych adres, pii¢emz udaje pochazely z doby
vzniku stranek a nebyly ani aktualizovany. Na nov€ zaloZzenych strankdch s takto
neatraktivnim obsahem pak mély byt umistovany “reklamni bannery* spolecnosti s
nejruznéjSim pfedmétem cinnosti, za coz mély prezentované spolecnosti, mezi nimi i
sté¢zovatel, hradit vysoké financni cCastky. Stézovatel pfitom nebyl schopen vérohodné
dolozit, z jakého diivodu si pro umisténi banneru zvolil pravé strdnky pro¢ umisténi banneru
objednal jesté pred jejich vznikem a jak za takové situace mohl posoudit, zda cena odpovida
nabizené sluzbg, kdyz za béznych okolnosti se cena internetové reklamy odviji od
navstévnosti stranek. Financni feditelstvi rovnéz poukazuje na skuteCnost, ze bannerova
reklama se, vyjma umisténi banneru na uzce odborné zamétenych strankéach, vyuziva pro
nabidku zbozi a sluzeb se Sirokym okruhem spotiebitell, mezi které reprograficka technika
nesporné nepatii, a poukazuje také na to, Ze domovské stranky stézovatele, na které banner
odkazoval, byly v dob¢, kdy finan¢ni feditelstvi ve véci rozhodovalo, tvofeny pouze jedinou
strankou s uvedenim adresy stéZovatele a sdélenim, Ze se zabyva prodejem reprografické
techniky, rozhodn¢ tedy neobsahovaly podrobny piehled jeho vyrobki a nabizenych sluzeb.

K polemice o cené plnéni Zalovany uvadi, Ze otadzka vySe ceny neni v posuzovanem
ptipadé pfic¢inou pro neuznani naroku na odpocet, i kdyz k této skutecnosti pti hodnoceni
piihlédl. K tomu uvadi, ze stéZovatel porovnava nesrovnatelné, pokud porovnava jemu
fakturovanou cenu s cenou za hlavni stranu portalu A.cz, jednou z nejnavstévovangjsich a
pro umisténi reklamy nejdrazsich internetovych adres.

Vzhledem k uvedenému zalovany navrhuje, aby byla kasa¢ni stiZznost zamitnuta.
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Ze spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skute¢nosti
rozhodné pro posouzeni divodnosti kasaéni stiznosti. Stézovatel v pfiznani k dani z ptidané

hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2003 uplatnil narok na vraceni nadmérného odpoctu
Vv Castce 514 146 K¢.

Spravce dané zahdjil vytykaci fizeni podle ustanoveni § 43 danového fadu a vyzvou
ze dne 18. 3. 2003, ¢. j. 75410/03/009512/5962, stézovatele vyzval k piedlozeni danovych
dokladii prokazujicich spravnost Udaji ohledné pfijatych a uskute¢nénych zdanitelnych
plnéni uvadénych v danovém pfiznani. Stézovatel pfi uUstnim jednani dne 10.4.2003
ptedlozil mimo jiné fakturu ¢islo FO 00005/03, dodaci list FD ¢. 109/2003 od dodavatele
I. A., s.T. 0., vypis z G¢tu a evidenci pfijatych a uskuteénénych zdanitelnych plnéni. Spravce
dané pak dne 7. 5. 2003 podle ustanoveni § 31 odst. 9 a s odvolanim na § 43 danového fadu
vyzval stéZovatele, aby jakymikoliv ditkaznimi prostfedky prokazal rozhodné skutecnosti
K piijeti zdanitelného plnéni od dodavatele 1. A., s. r. 0. tykajici se faktury vystavené pod ¢.
FO 00005/03 na ¢astku 105 000 K¢ a dan z pridané hodnoty 23 100 K¢. Stézovatel reagoval
podanim evidovanym pod ¢.j. 161258/03 a ptedlozil mandatni smlouvu, uzavienou dne
11. 4. 2001 podle ustanoveni § 566 obchodniho zakoniku se spole¢nosti I. A., s.r. 0. jako
mandatafem. Podle ¢lanku I. této smlouvy se mandatadf zavazuje pro mandanta mési¢né
zajiStovat umisténi reklamy na internetovém serveru a v tom kterém mésici sjednavat podle
jeho pozadavkl umisténi, velikost a dobu zobrazeni reklamniho banneru. Podle ¢lanku III.
bude stanovena cena v souladu s platnym cenikem, ktery stézovatel rovnéz predlozil spravci
dané. V tomto ceniku je nabizeno Sest typu tzv. reklamnich balicki (PACK 1 az 6),
které se 1isi velikosti banneru a po¢tem dnti v mésici, po néz je na pfedmétnych strankach
zobrazen. Stézovatel dale ptedlozil potvrzeni od spolecnosti M. p., a.s., K.R.S,, s.1.0,,
T.,s. 1. 0., Ze zhlédly v lednu 2003 reklamni banner spole¢nosti stéZzovatele na internetové
adrese a nasledn¢ zhlédly www stranky spolecnosti stézovatele, kde byly informovany o
chystané ucasti na vystavé E. P. 2003 v Brn€ a pfipravovaném rozSifovani sortimentu o
InkJetové materidly znacky T. Na zaklad¢ této reklamy kontaktovaly spole¢nost stéZovatele
a dohodly u ni odbér vzorkli na testy. Toto podani stéZovatel doplnil vyjadienim
evidovanym pod ¢. j. 219760/03, jehoz soucasti byl origindl dopisu ze dne 26. 6. 2003, v
némz pani M. P., jednatelka spolecnosti I. A., S.r.0., vysvétlovala okolnosti vzniku
internetové domény a jejiho obsahu, spolu s rozborem, jak dosla k stanoveni ceny. Podle
tohoto sdéleni Ing. R.P. (syn jednatelky) provedl u registratora doménovych nazva N.
rezervaci nazvu doménu. Nasledn¢ byla uzaviena smlouva o pronajmu nazvu domény S
americkou spole¢nosti B. O. I. Spolecnost I. A, s.r. 0. dne 9. 4. 2001 uzaviela s B. O. .
kupni smlouvu, v niz se zavazuje prodavat reklamni balicky (PACK 1 az 7). Podanim
evidovanym pod ¢.j. 245868/03 s odkazem na argumentaci odvolaciho organu v rozhodnuti
o odvolani proti platebnimu vymeéru za zdaniovaci obdobi prosinec 2001 ptedlozil st€Zovatel
doklady, jez mély potvrzovat existenci spolec¢nosti B. O. |. Konstatuje se v nich, Ze tato
spole¢nost byla zaregistrovana ve staté Nevada ke dni 14.5. 2002, dale dopisem ze dne
12. 5. 2003 vysvétluje feditel této spolecnosti rozdil mezi datem vzniku spole¢nosti a datem
uvedenym v registru s odkazem na pravni zvyklosti statu Nevada. V podani evidovanem
pod €. j. 263524/03 stézovatel zrekapituloval uvedené informace.

Vyzvou ¢.J. 259263/03/009934/7194 ze dne 4.11.2003 vyzval spravce dané
odvolatele, aby vyjasnil dalSi okolnosti spoluprace se spole¢nosti 1. A., s.r. o., naptiklad
Z jakého duvodu se stézovatel rozhodl vyuzivat stranky jak se mlze potencialni zakaznik
dozveédét existenci stranek jakym zpusobem stéZovatel sleduje navstévnost stranek, kolik
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obchodnich kontaktii bylo navazano na zaklad€ umisténi bannerové reklamy, atd. Sté¢zovatel
reagoval sdélenim €. j. 270974/03, doru¢enym dne 21. 11. 2003, v némz mimo jiné uvadi,
Ze ndzev domény povaZuje za atraktivni, nebot’ je z néj ziejmé, ze se jedna o stranky, které
nabizeji sluzby a produkty spojené s administrativou podnikani a jednoduchy pftistup k
informacim z oblasti ekonomiky a podnikani. Po kliknuti na banner se otevie firemni
stranka. Exkluzivita téchto stranek podle stéZovatele spociva zejména v tom, Ze tento Ci
podobny nazev je celosvétové pouzivan pro stranky obdobného obsahu. Jedna se o nazev
blizky néavstévniklim internetu, ktefi nejsou konecnymi spotiebiteli, tedy spole¢nostem,
které hledaji nabidky zbozi a sluzeb, rovnéz odpovida logickym postuptim pfi vyhledavani
na internetu. Nazev domény je sam o sob¢ voditkem pro uzivatele internetu, je velmi lehce
zapamatovatelny, takze i ndhodny navstévnik stranek si v pfipad¢ potfeby dokdze tak
jednoduchy a logicky nazev vybavit. Zajimava se stéZovateli jevila i nabidka zplsobu
prezentace, nebot’ se jedna o jednotlivé balicky, které lze vybirat podle potieb a pozadavki
spoleCnosti pfi pomérné malé administrativni zatézi. Déle stéZovatel upozornil, Ze se
nejedna o reklamu, jejiz shlédnuti je zavislé na kliknuti. Jedna se o zcela odliShou metodu
reklamniho bannerového systému. Pouziva totiz stabilniho umisténi bannerovych reklam,
tudiz je idedlni pro ukladani do podvédomi potencidlni skupiny zakaznikii a zaroven je
online propojen na stranky zadavatele reklamy. Oproti ostatnim portalim, kde je pouZivan
systém impresi, je v tomto ptipadé zajisténo, Ze jakykoliv navstévnik banner shlédne zcela
stoprocentné a vidi ho podstatné delsi dobu, coz se pii systému impresi neda zarucit. Oproti
jinym portaliim pfi vyhledani t¢ ¢i oné stranky vyhleddvacem a jeji ndsledné navstéve
zustava liSta s bannerem zadavatele stale viditelna, jeji ucinnost tedy nekonéi. V praxi to
znamena, ze pti odskoku na vyhledanou stranku se tato otvira ve strance, coz podstatné
zvysuje pusobeni reklamy zadavatele. Jelikoz je zde vyuzivan zcela jiny systém nez bézna
reklama v internetové siti, nelze podle stézovatele pouzit pfimé srovnani cenové tvorby a
odvozovat cenu obvyklou. Stézovatel vSak povazuje cenu predmétné reklamy za cenu nizsi
nez obvyklou. StéZovatel ndsledné¢ uvedl konstrukci ceny za reklamni baliCky. Pocet
pfistupi na stranku je podle informace spole¢nosti B. O. . stabilné¢ nad 5000 denng.
Primérny pocet zobrazeni reklamy na jeden pfistup je 8 x. Pii zakoupeni balicku Pack 2,
ktery zajistuje 12 dni v mésici a jehoz cena ¢ini 105 000 K¢ bez dani z ptidané hodnoty, je
mozno tuto Castku pocitat za 1000 zobrazeni. Cena za 1000 zobrazeni banneru =
105 000 K¢: (5000 piistupit denné x 8 zobrazeni reklamy pii jednom pfistupu x 12 dni) x
1000 (zobrazeni) = 105.000/480.000 x 1000 = 220 K¢ za 1000 zobrazeni reklamniho
banneru) Obvykla cena za 1000 klinuti na banner je 300 K¢, stéZovatel proto povazuje
¢astku 220 K¢ za cenu nizsi nez obvyklou. Stézovatel zavérem uvadi, ze je presvédcen, ze
predlozil spravci dané doklady, které zcela vyhovuji ustanoveni § 31 odst. 9 daiiového fadu.

Za ucelem uplného zjisténi vSech skutecnosti, rozhodnych pro stanoveni zakladu dané
a dan¢ ve spravné vysi, byl dozddan Financni ufad v Brné III. jako mistné€ ptislusny spravce
dan¢ spolecnosti I. A., s.r.0. o provéfeni, zda doSlo k uskuteCnéni zdanitelného plnéni
uvedeného na zkoumaném dokladu. V odpovédi evidované pod €. j. 185421/03, dorucené
dne 3.7.2003, se sdéluje, Ze k jednani se dostavila ucetni spolecnosti, ktera piedlozila
zkoumany doklad, mandatni smlouvu uzavienou s odvolatelem, evidenci uskutecnénych
zdanitelnych plnéni a smlouvu o pronajmu internetovych stranek. Ackoli byla jednatelka
pani P. opakované pfedvolavana k osobni ucCasti na danovém fizeni a podani vysvétleni,
nikdy se na finanéni ufad nedostavila. Dne 27. 6. 2003 zménila spole¢nost sidlo na adresu
P. 10, C. 114. Podle Gfedniho zaznamu ze dne 8. 10. 2004, zpracované¢ho Finan¢nim ufadem
pro Prahu 10, spolecnost I. A., s. I. 0. nepiedlozila tcetni evidenci, neprokazala uskute¢néni
zdanitelného plnéni a dan na vstupu i dail na vystupu za zdanovaci obdobi leden 2003
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jibyla stanovena podle pomucek ve vysi 0K¢E. Ke dni 21.8.2004 byla vymazana
Z obchodniho rejstiiku.

Dne 16.11.2004 byly pfi jednani zaznamenaném v protokolu o Ustnim jednani
C. . 327447/04/010934/7319 projednany vysledky vytykaciho fizeni za zdanovaci obdobi
leden 2003 se zavérem, Ze spravce dané vyloucil z ptijatych zdanitelnych plnéni ¢astku dané
uplatnénou na zéklad¢ zkoumané faktury.

Platebnim vymérem Finan¢niho tUfadu pro Prahu 10 na dan zpfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi leden 2003 se stanovuje nadmérny odpocet ve vysi 491 046 K¢. Proti
tomuto podal stézovatel odvolani, které Zalovany svym rozhodnutim ze dne 3. 11. 2005,
&. j. FR-12629/13/05 zamitl. Zalovany dospél k zavéru, Ze stézovatel neprokazal, e piijal
pfedmétné zdanitelné plnéni od dodavatele. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel
zalobu, kterou méstsky soud zamitl kasacni stiznosti napadenym rozsudkem.

V odiivodnéni tohoto rozhodnuti pak méstsky soud uvedl, Ze danové organy
postupovaly v tzkém kontaktu se stéZzovatelem, pficemz k poruSeni zakonnych ustanoveni
0 fizeni pfed daniovymi organy, jakoz i prav a pravem chranénych zajml zalobce nedoslo.
Spravce dané legalnim procesnim postupem ziskal dikazy, které jednoznacné zpochybiiovaly
tvrzeni stéZovatele, ze dodavatel stézovatele, spolecnost I. A., s.r. 0., deklarované sluzby
neuskutecnil, a stéZovatel v prubéhu danového fizeni neprokdzal nad tyto pochybnosti svij
narok na odpocet dané z ptidané hodnoty ve smyslu ustanoveni § 19 odst. | zakona o DPH ve
znéni ucinném pro rok 2003, a proto mu tento narok nebyl uznan. Béhem vytykaciho fizeni
stézovatel neprokazal, ze piijal plnéni, deklarovand danovymi doklady, od této spolecnosti.
Spravce dané vychazel jak z dikaznich prostfedkti poskytnutych stéZzovatelem, tak z dukazi
ziskanych vlastni ¢innosti a tyto diikazy poté zhodnotil ve vzajemnych souvislostech a dospél
na jejich zakladé k vysledku, ktery stézovatel napadl odvolanim. Odvolaci spravni organ pak
ve svém rozhodnuti uvedl a podrobné rozebral argumenty, které vedly k zamitnuti odvolani,
pti¢emz Méstsky soud v Praze neshledal v postupu spravnich organt poruseni zakonnych
ustanoveni danového fadu. Princip dané z pfidané hodnoty je zaloZen na tom, Ze zatézuje
findlniho spottebitele, ktery nema postaveni platce dan€ z ptidané hodnoty, proto ma platce
dané narok uplatnit formou odpoctu dané dan z ptfidané hodnoty na vstupu, ktera je soucasti
ceny piijatych zdanitelnych plnéni, to vSe jen za predpokladu, Ze pfijatd plnéni pouZije pro
ucely souvisejici s podnikanim, tedy k dosazeni obratu za své zdanitelnd plnéni, pokud zékon
0 DPH necini v nékterych ptedpisem stanovenych piipadech vyjimku z tohoto pravidla. Platce
dané¢ ma narok na odpocet dané¢ z ptidané hodnoty za piedpokladu, ze splni zdkonné
podminky pro uspésné uplatnéni tohoto naroku, mezi néz patii pravé prokdzani jeho
opravnénosti. Jestlize sprdvce dané urCenym zplusobem vyjadii pochybnost o tvrzeni
danového subjektu, je tento povinen tvrzené skutecnosti prokazat, a pokud tak neucini
a nevyvrati pochybnosti spravce dan¢, neunese diikazni bfemeno a spravce dané je opravnén
dan stanovit nebo uplatnény danovy odpocet neuznat. Daiovy subjekt prokazuje podle
ustanoveni § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatki vSechny skutecnosti, jez je povinen
uvadét v pfiznani, hldSeni nebo vyuctovani, nebo k jejichz prikazu byl sprdvcem dané
v pribéhu danového fizeni vyzvan, Pokud tedy existuji skutecnosti, které zpochybiuji
vérohodnost, piipadné spravnost ¢i Uplnost Gi€etnictvi €i jinych povinnych zdznamu, vedenych
danovym subjektem, je na danovém subjektu prokdzat, Ze (daje, které uvedl ve svém
dafiovém pfiznani, jsou spravné. Narok na danovy odpocet vznikne tehdy, je-li fadnym
danovym dokladem prokazano, ze doklad byl vydan platcem dané. Splnéni pouhych
formalnich nalezitosti daniového dokladu nepostacuje ke vzniku naroku na danovy odpocet
a prestoze takovy danovy doklad ostatni formalni nalezitosti danového dokladu spliuje, nejde
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o doklad, ktery by bylo mozno uznat za doklad zptisobily pro ucely danového odpoctu.
Duvod, pro ktery zalobce nemohl vzniknout narok na odpocet, spoéiva pravé vtom, Ze
zalobce nedolozil opravnénost naroku hodnovérnym dokladem. Uskute¢nénim zdanitelného
plnéni rozumi zdkon o DPH stav fakticky, nikoli stav formaln¢ vykazany. Méstsky soud v
Praze proto povazuje za potiebné opétovné poukazat na skutecnost, ze ptedmétem posuzovani
Zalovaného spravniho organu nebyla ani otdzka spravnosti a tplnosti uéetnictvi a jinych
evidenci stézovatele, ani jeho povinnost dokazovat rozhodujici skutecnosti, vyplyvajici z
¢innosti jinych podnikatelskych subjektii (jak namitl stézovatel v podané Zzalob¢), ale pravé a
jediné otdzka, zda doSlo k faktickému uskute¢néni zdanitelného plnéni. Spravni organy v
prabchu datiového fizeni vysvétlovaly opakované stézovateli, pro¢ a z jakého diivodu dikazni
prostiedky, predlozené stézovatelem, zhodnotily jako nepostacujici, nebot’ nedokladaji prijeti
zdanitelného pInéni od konkrétniho platce dan¢€. Méstsky soud v Praze po provedeném fizeni
dospél k zavéru, ze pravni zavér zalované¢ho spravniho organu, vyjadieny v odidvodnéni
napadeného rozhodnuti, je spravny. Zavér se opira o obsah spisového materialu, spravce dané
i zalovany spravni organ postupovali spravné, jestlize uzavieli, ze stézovatel nesplnil
podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané podle § 19 odst. 1 zakona o DPH, nebot
neprokazal uskutecnéni zdanitelného plnéni podle danového dokladu ¢. FO 00005/03 od
spole¢nosti I. A., s. T. 0.

V.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. {. s. pfipustna a podle jejiho obsahu jsou v ni
namitany divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Sté¢zovatel namita,
ze mestsky soud nespravné posoudil zejména pravni otdzku plnéni povinnosti sté¢zovatele,
které pro n&j vyplyvaji z ustanoveni § 19 zakona o DPH [§103 odst. 1 pism. a) s. . s.].
Stézovatel dale uvadi, ze rozsudek meéstského soudu je nepiezkoumatelny pro nedostatek
duvoda [§103 odst. 1 pism. d) s. f. s]. Rozsahem a divody kasa¢ni stiznosti je Nejvyssi
spravni soud podle 8 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

V.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti krajského
soudu a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost je divodna.

V. a)

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divodu (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud se nejdiive zabyval stéZovatelovou namitkou, ze rozhodnuti
méstského soudu je nepiezkoumatelné [§103 odst. 1 pism. d) s. . s.]. Pokud by tato namitka
byla divodna, jiz tato okolnost samotna by musela vést ke zruSeni rozhodnuti méstského
soudu. Jak vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75,
zveiejnéném pod ¢.133/2004 Sb. NSS, neptezkoumatelnost pro nedostatek davoda
je zalozena na nedostatku davodu skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odtvodnéni
soudniho rozhodnuti. Musi se pfitom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira
své rozhodovaci duvody. Za takové vady lze povazovat piipady, kdy soud optel rozhodovaci
diuvody o skuteCnosti v fizeni nezjistované, ptipadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo
ptipady, kdy neni zfejmé, zda vibec né&jaké dikazy byly v tizeni provedeny. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005 - 44 , zveiejnéného pod



¢.J. 2 Afs 177/2006 - 69

¢. 589/2005 Sh. NSS, neni-li z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé,
pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni v zalobé a proc¢
zalobni namitky tuc¢astnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat
takové rozhodnuti za neptezkoumatelné pro nedostatek dtvodid ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. zejména tehdy, jde-li o prdvni argumentaci, na niZ je postaven zaklad Zaloby.
Soud, ktery se vypotfadava s takovou argumentact, ji nemiZe jen pro nespravnost odmitnout,
ale musi také uvést, v ¢em konkrétné jeji nespravnost spociva.

V daném pripadé proto Nejvyssi spravni soud posuzoval, zda se méstsky soud
dostate¢né¢ na zakladé¢ skutkovych divodi plynoucich ze spravniho spisu vypotadal
s Zalobnimi namitkami. Lze konstatovat, Ze z odtivodnéni napadeného rozsudku méstského
soudu neni zcela ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Zalobce
a proc¢ jeho zalobni ndmitky povazuje za lich¢, mylné nebo vyvracené. Méstsky soud ve svém
odivodnéni né€kolikrdt uvedl, Ze stéZovatel neprokazal, ze pfijal plnéni, deklarovana
danovymi doklady od spole¢nosti I. A., S.r.0., nebot uskutecnénim zdanitelného plnéni
rozumi zakon o DPH stav fakticky, nikoli stav formaln¢ vykazany. Toto tvrzeni je v rozsudku
zdivodnéno pouze odkazem na skuteCnost, ze spravce dané vychdzel jak z dikaznich
prostiedkil, poskytnutych stézovatelem, tak z dikazl, ziskanych vlastni Cinnosti, a tyto
dukazy poté zhodnotil ve vzajemnych souvislostech a dospél na jejich zakladé k danému
vysledku. Méstsky soud vSak neuvedl argumentaci podloZzenou konkrétnimi skutkovymi
dtvody, pro¢ usoudil, ze stézovatel nesplnil podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané
podle §19 odst. 1 zakona o DPH. StéZovatel pfitom v zalobé uvadél konkrétni namitky,
kterymi se pokouSel dokazovat, Ze splnil podminky pro uplatnéni ndroku na odpocet.
Naptiklad uvadél, Ze nemiZze a nema ani pravo zabyvat se otazkami, zda jednatelka
spole¢nosti I. A., s. r. 0. chodi na jednéni k pfislusnému finanénimu ufadu, ani dal$imi vztahy
ve vazbé na Ing. R. P. a déle tim, zda m4 tato spole¢nost vybaveni, zda vybira z u¢tu hotové
penize ¢i co uvedla ve vlastnim ptiznani k dani z ptidané hodnoty. Dale uvade¢l, ze zalovany
ani spravce dan¢ nezpochybnili, ze existuji doklady, ze kterych vyplyva, ze stézovatel od
spole¢nosti I. A., s. r. 0. reklamu nakupoval, dale Ze nezavislé osoby potvrdily, Ze reklama na
predmétnych strankach skutecné byla, a Zze tyto osoby na zéklad¢ této reklamy uzaviely se
st¢Zovatelem obchod a Ze stézovatel zaplatil sjednanou cenu. Méstsky soud se rovnéz
nezabyval dostatecné konkrétné nadmitkou nespravného posouzeni otazky, jaky vliv ma pro
uplatnéni naroku na odpocet skute¢nost, zda subjekt uvedeny v danovém dokladu jako platce
uskute¢nujici zdanitelné plnéni toto plnéni skuteéné poskytuje, ¢i pouze zprostiedkovava.
Meéstsky soud pouze poukézal na skutecnost, Ze predmétem posuzovani zalovaného spravniho
organu nebyla ani otazka spravnosti a tplnosti Géetnictvi a jinych evidenci stéZovatele, ani
jeho povinnost dokazovat rozhodujici skutecnosti, vyplyvajici z cinnosti jinych
podnikatelskych subjekttl. Zalovany viak svoji argumentaci ve svém rozhodnuti opiral o
skutecnost, Ze spoleCnost I. A., s.r.0. doménu nevlastni, a jeji tvrzeni, podle n€hoz si
doménu, ktera patii synovi majitelky spolecnosti I. A., S.r.0., pronajala od zahrani¢ni
spolecnosti, se jevi jako nedivéryhodné a v danovém fizeni nebylo prokazano, a proto nebylo
prokédzéano, ze stézovatel ptijal plnéni od platce uvedeného jako dodavatel. Nejvyssi spravni
soud z vyse uvedenych divodu shledal naplnéni kasa¢niho divodu podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.

V. b)
Obiter dictum se Nejvyssi spravni soud zabyval i namitkami souvisejicimi

S posouzenim splnéni povinnosti stézovatele, které pro néj vyplyvaji z ustanoveni § 19 zakona
o DPH. Podle stézovatele neexistuje jeho povinnost dolozit piijeti zdanitelného plnéni
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od konkrétniho platce dané, nebot’ zadna obecné platna pravni norma nestanovuje povinnost
zkoumat, zda skute¢né¢ plni sjednany dodavatel, ¢i jeho subdodavatel. K tomu
Ize poznamenat, ze otazku, zda subjekt uvedeny v danovém dokladu jako platce uskute¢niujici
zdanitelné plnéni skutecné toto plnéni poskytl ¢i pouze zprostiedkoval, je namisté fesit
v danovém fizeni tykajicim se kolize mezi pfipadnym skutecnym poskytovatelem plnéni
a zprostfedkovatelem, nebot’ to je véc podstatna toliko pfi provétovani daitovych povinnosti
dodavatele a jeho subdodavatelti a jejich vzajemnych vztahi (k tomu srovnej rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31.8.2005, ¢&.j.1Afs15/2004-81, dostupny
na www.nssoud.cz, a rovnéz rozsudek téhoZz soudu ze dne ze dne 28.4.2005,
¢.J. 2 Ans 1/2005 - 57, publikovany pod ¢. 605/2005 Sb. NSS a rovnéz na www.nssoud.cz).
Je proto zcela nerozhodné, zda reklamy byly umistovany na pfedmétnych internetovych
strankach pfimo dodavatelem nebo jim sjednanym subdodavatelem ¢i jakymkoli dalSim
subdodavatelem v fetézci zalozeném dodavatelem. StéZovatel ovSem musi prokézat,
Ze fakticky jednal o uskute¢néni zdanitelného plnéni se spolecnosti I. A., s.r.0. a Ze tato
spole¢nost danou sluzbu opravdu uskutecnila ¢i toto uskute¢néni zprostiedkovala. Je tfeba mit
ptitom stale na zfeteli, Ze kazdy subjekt vstupujici do obchodnich vztahti musi zachovavat
nalezitou miru obezfetnosti v daném piipadé piedevsim vzhledem k povaze poskytovanych
sluzeb a zajistovat si potfebné podklady pro splnéni podminek pro uplatnéni naroku na
odpocet dané podle § 19 odst. 1 zdkona o DPH. V zajmu danového subjektu tedy je, aby nad
ramec svych béznych obchodnich potfeb shromazd’oval diikkazy, které mohou prokézat, ze
Kk uskute¢néni predmétné sluzby skute¢né doslo, nebot’ dikazni bfemeno ohledné faktické
realizace sluzeb, naklady na néz chce danove uplatnit, je na jeho stran¢.

Podle § 19 odst. 1 zdk. o DPH ma platce narok na odpocet dan€, pokud jim pfiijata
zdanitelna plnéni, uskute¢néna jinym platcem, pouzije k dosazeni obratu za sva zdanitelna
plnéni, piipadné k dosazeni pfijmii nebo vynost za plnéni, ktera nejsou zdanitelna. Dilkazni
bfemeno o prokazani téchto skutecnosti nese podle § 31 odst. 9 daflového tadu stéZovatel,
ktery byl povinen prokazat souc¢asné splnéni dvou podminek: 1) pfijeti tvrzeného zdanitelného
plnéni, 2) vyuziti pfijatého zdanitelného plnéni k dosaZeni pfijmi nebo vynosli za plnéni,
ktera nejsou zdanitelna.

Nelze proto bez dalSiho a priori pifisvédcit stézovateli, ze zcela splnil své dikazni
povinnosti tim, Ze dolozil danové doklady, a dale tim, ze nezavislé osoby potvrdily,
Ze reklama na predmétnych strankach skuteéné byla a ze stéZovatel zaplatil sjednanou cenu.
Dan ¢i narok na odpocet dané¢ nemaji zdklad ve formalnim dokladu, ale v existenci
zdanitelného plnéni (§ 1 zdkona o DPH). Zakon tedy nestoji na formalnim vykazani
zdanitelného plnéni, ale na stavu faktickém. Jiny zavér by popiral smysl a ucel zakona.
Ostatné i vySe zminény néalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 402/99 vyslovil, Ze diikaz
danovym dokladem je pouze formalnim dikazem dovrSujicim hmotnépravni aspekty
skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno,
nemuze byt dikazni povinnost naplnéna pouhym piedlozenim, byt formalné spravného,
danového dokladu. Danovy doklad, ktery jen simuluje uskutecnéni zdanitelného plnéni, neni
relevantnim dikazem a jeho pfedlozeni miize vést k formulaci pozadavku sméfujiciho
k dokazani hmotnépravniho ukonu, tj. k dikazu existence zdanitelného plnéni. Proto nemiize
byt jen samotné doloZeni po formalni strance bezvadného danového dokladu dostate¢nym
podkladem pro uznani naroku na odpocet dané, vzdy musi byt v prvé fad¢ fakticky podlozen
existyjicim zdanitelnym plnénim. Stejné¢ tak neni dostatecnym dolozenim existence
zdanitelného plnéni uzaviena smlouva, a to ani za ptedpokladu, ze by o ni nebyla zadna
pochybnost. Ke zpochybnéni danového dokladu pak miize dojit riiznym zptsobem, napiiklad
mize byt zpochybnén i tim, Ze vystavitel za dané obdobi zdanitelné plnéni nevykazal, na cozZ
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Ize soudit ztoho, Ze nepodal danové piiznani kdani zptidané hodnoty. Pokud
pak u vystavitele danového dokladu neni o ném uctovano, piipadné to nelze ovéfit proto,
Ze je vystavitel nekontaktni a jeho WuCetnictvi tak viibec neni k dispozici, pochybnost
je dokonana. | za této situace lze vSak pochybnost vyvratit, a to tim, Ze je existence
zdanitelného plnéni prokazana jinak. Po stézovateli vSak lze spravedlivé pozadovat,
aby pfi tivahach o rentabilité svého podnikani zvazil i skute¢nost, zda je jeho obchodni partner
seridzni. Jinymi slovy, je na sté¢zovateli, aby uvazil, zda pfi sjednavani svych obchodt bude
vénovat v ramci danych moZnosti ndlezitou pozornost provéfeni solidnosti smluvniho
partnera a shromazd’ovani diikazl, a proto se mu podaii urcité vydaje danoveé uplatnit, anebo
zda v urc¢ité mife bude pocitat s tim, ze pujde o vydaje danové neuplatnitelné. Vzhledem k
tomu, ze zdanitelné plnéni mélo spocivat v poskytnuti sluzby, o niz kromé& potvrzeni od
spole¢nosti M. p., a.s.,, K.R. S.;s.r.0.a T., s.r. 0., Ze zhlédly v lednu 2003 reklamni banner
spolecnosti stézovatele, neexistovaly konkrétni zdznamy (napf. protokoly o predani, navrh
grafického provedeni reklamy, dokumentace internetové stranky napiiklad jejim vytisténim ¢i
uloZenim offline na datovém nosici atd.), je zcela spravny postup spravce dané, pokud vyzval
stézovatele k doloZeni ¢inavrzeni jinych dikazl, jimizZ by bylo mozno zdanitelné plnéni
prokéazat. V daném piipad¢ je totiz tieba predev§im posuzovat, zda bylo zdanitelné plnéni
opravdu uskute¢néno. Z téchto diivodi, jak spravné v obecné rovin€ posoudil méstsky soud,
nebylo dostate¢né prokdzano, ze doslo k faktickému uskute¢néni zdanitelného plnéni.

Danovy subjekt prokazuje vSechny skute¢nosti, které je povinen uvadét v piiznani,
hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz prukazu byl spravcem dané v pribéhu danového fizeni
vyzvdn (831 odst. 9 danového fadu). Piesto, Ze je povinnosti spravce dané dbat,
aby skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti byly zjistény
Co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy danovych subjektii, neni dafiové fizeni zaloZeno
na zasad¢é vySetiovaci, ale na prioritni povinnosti daitiového subjektu dokazovat vse, co sam
tvrdi (ktomu srovnej rozsudek NejvysSiho spradvniho soudu ze dne 9. 2.2005,
¢.J. 1 Afs 54/2004 - 125, publikovany pod ¢. 1022/2007 Sb. NSS). StéZovatel vSak namita,
ze od n¢ho bylo pozadovano dokazovani celé fady skutecnosti nad rdmec zakona a zalovany
sva rozhodnuti zfejmé postavil i na téchto skutecnostech. Podle vyse uvedené¢ho nalezu
Ustavniho soudu nelze po dafiovém subjektu pozadovat provedeni ditkazu o skute¢nosti,
na které se nepodilel. V daném ptipadé ovSem spravce dané takto limitované
hranice neptestoupil. Pozadoval prokazani zdanitelného plnéni, 0 némz stézovatel tvrdil,
Ze se uskute¢nilo, na némz se podilel, jehoz byl piijemcem a které také nikoliv zanedbatelné
honoroval.

Z vyse uvedenych divodii vSak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze Méstsky
soud v Praze nerozhodl pifezkoumatelnym zpisobem, a proto napadeny rozsudek podle
8 110 odst. 1 s. . s. zrusil a vratil véc Méstskému soudu k dal$imu fizeni.

V tomto dalSim fizeni je Méstsky soud v Praze vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozhodnuti, v novém rozsudku rozhodne v souladu s
8 110 odst. 2 s. . s. 1 0 nakladech tizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouc¢eni:Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 15. kvétna 2007
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JUDr. MiluSe Doskova
predsedkyné senatu





