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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudctt JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Be. Radovana Havelce v pravni
véci st€zovatelky I. R. H. K., s. s 1. 0., zastoupené JUDr. Oldtichem Kohoutem, advokatem
se sidlem v Hradci Kralové, tt. CSA 300, za G¢asti Finanéniho wiadu v Hradci Krélové,
se sidlem v Hradci Kralové, U Koruny 1632, viizeni o kasaéni stiznosti proti usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 4. 2006, ¢. j. 31 Ca 266/2005 — 14,

takto:

l. Kasa¢ni stiZznost se zamitéa.

1. Zadny z Gastnikt ne ma pravo na nahradu nikladd fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky  soud  vHradci Kralové  usnesenim ze  dne  28. 4. 2006,
¢.]. 31 Ca 266/2005 - 14, odmitl zalobu st¢zovatelky podanou proti rozhodnuti Finan¢niho
ufadu v Hradci Kralové (dale jen ,finanéni ufad“) 2z dne 25. 8. 2005,
¢. j. 174065/05/228932/2891, jimz ji byla podle ustanoveni § 39 zakona ¢&. 337/1992 Sb.,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatkli®) uloZzena evidencni
(zdznamni) povinnost. Krajsky soud dospél k zavéru, ze napadenym rozhodnutim nebyla
zkracena vefejna subjektivni prava stéZovatelky. Zalobou se Ize totiz domahat zrudeni pouze
takovych rozhodnuti spravniho orgdnu, jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné urCuji
prava nebo povinnosti, nestanovi-1i s. f. s. nebo zvlastni zakon jinak (§ 65 s. t. s.). V dané véci
tomu tak nebylo. Krajsky soud s ohledem na dikci ustanoveni § 39 zikona o spravé dani
a poplatkt dovodil, ze rozhodnuti o uloZeni zZAznamni povinnosti neni rozhodnutim o véci
samé, resp. ze se jedna o rozhodnuti, které nezasahuje do hmotnépravni pozice stézovatelky.
Takovy spravni akt proto nelze podiadit legislativni zkratce ,rozhodnuti®, jeZ by bylo
ve smyslu ustanoveni § 65 s. f. s. piezkoumatelné soudem ve spravnim soudnictvi. Napadené
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rozhodnuti finan¢niho urfadu je tudiz vylouceno z pfezkumné ¢innosti soudu podle ustanoveni
§ 70 pism. @) s. . s.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podala stéZzovatelka v zdkonné lhat¢ kasacni
stiznost z divodui uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a e) s. f. s., v niZ namitala,
Ze napadené rozhodnuti finanéniho tfadu je nutno posuzovat podle ustanoveni § 65 odst. 1
S. I. s. St€zovatelka ma za to, ze toto rozhodnuti jednoznacné zasahuje do jejich prav, protoze
pokud by mohla brojit proti poruseni svych prav az vramci jiného spravniho rozhodnuti,
vystavovala by se riziku uloZeni pokuty. Naopak, pokud by se rozhodnuti podiidila, zbavila
by se moznosti domahat se jeho pfezkumu. Skute¢nost, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné,
dovozuje rovnéZ s poukazem na stanovisko ministerstva financi ze dne 2. 12. 2005, v némz
byl vyjadien zavér, ze financni ufad prekrocil rdmec svého opravnéni daného mu ustanovenim
§ 39 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatki. Z téchto divodu se stézovatelka domniva,
Ze napadené rozhodnuti nelze povazovat za rozhodnuti, jez by bylo vylouceno z pfezkumné
¢innosti soudu. Proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Finan¢ni ufad ve vyjadieni ke kasacni stiZznosti zcela odkédzal na své vyjadieni
k Zalobg, jez bylo krajskému soudu doruc¢eno dne 13. 1. 2006.

Nejvyssi spravni soud na zakladé kasa¢ni stiznosti pfezkoumal napadené usneseni
krajského soudu vsouladu s ustanovenim § 109 odst. 2, 3 s. . s. vrozsahu a zduavodu
uplatnénych vkasacni stiznosti a jelikoz neshledal ani vady uvedené v odst. 3 tohoto
ustanoveni, k nimz by musel ptihlizet z ufedni povinnosti, dospél k zavéru, ze podana kasaéni

stiznost neni duvodna.

Stézovatelka v kasaéni stiznosti namita jednak nezakonnost spoc¢ivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky krajskym soudem v ptedchazejicim tizeni (§ 103 odst. 1 pism. a)
s.f. 8.) a jednak nezikonnost rozhodnuti krajskeho soudu o odmitnuti ndvrhu (8 103 odst. 1
pism. e) s. 1. s.). Vzhledem k tomu, Ze kasa¢ni stiznosti je napadeno usneseni krajského soudu
o odmitnuti Zaloby, je relevantni pouze divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism.e) s. f. s.,
kdyz ve véci nebylo rozhodnuto o meritu véci.

Podle ustanoveni § 70 pism. a) s. f. s. jsou ze soudniho piezkoumani vylouc¢eny tkony
spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi. Pod pojmem rozhodnuti je nutno, ve smyslu
legislativni zkratky obsaZené v ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s., chapat jen takova rozhodnuti
(Ukony spravnich orgdnil), jimiz se zaklddaji, méni, rusSi nebo zdvazné¢ urcuji prdva nebo
povinnosti. Soudnimu pfezkumu tedy nepodléhaji veskera rozhodnuti (ukony) spravnich
organi, ale pouze ta, jez zasahuji do subjektivnich prav ucastnika ftizeni a do jeho
hmotnépravni pozice — tj. moznosti chovat se zplisobem garantovanym objektivnim pravem,
resp. kterd jsou zplisobila porusit vefejnopravni subjektivni prava u€astnika fizeni.

Napadenym rozhodnutim finan¢niho ufadu bylo st€¢Zzovatelce ulozeno vést ve zvIast
vyClenéné vazané knize spfedem ocislovanymi stranami s nepferusenou Ciselnou fadou
evidenci 1) vSech smluv o zprostfedkovani ¢i jinych smluv podobného obsahu uzavienych
ustni 1 pisemnou formou, 2) vSech zakdzek, na které jest¢ nebyla smlouva uzaviena,
ale s jejichz realizaci jiz bylo zapocato, tzn. nabizeni nebo poptavani nemovittho majetku
¢ipronajmu, napt. prostifednictvim inzerce, na vyvéskach, apod. a 3) veskerého nemovitého
majetku, ktery je zahrnuty do obchodniho majetku anebo viastni majetek (nezahrnuty
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do obchodniho majetku) nabizeny k prodeji ¢i prondjmu. Rozhodnuti bylo oduvodnéno
charakterem provozované ¢innosti a zijjmem na spravném prokazovani danového zakladu.

Danové subjekty jsou ex lege povinny vést celou fadu riznych evidenci, napft.
ucetnictvi podle zédkona ¢. 563/1991 Sb., ve znéni pozd&Sich pfedpist. Protoze vS§ak mohou
nastat situace, kdy fadné plnéni povinnosti vyplyvajicich z citovaného zikona nemusi
byt postacujici pro spravné a Gplné vyméieni dané, opravituje zakon o spravé dani a poplatki
spravce dang, aby datiovému subjektu svym rozhodnutim stanovil povinnost vedeni zvlaStnich
zaznamil. V ustanoveni § 39 zikona o sprave dani a poplatkii neni stanoveno, jaké skute¢nosti
mohou nebo maji byt divodem pro stanoveni ziznamni povinnosti. Jedinym kritériem
obsazenym v citovaném ustanoveni je potieba spravného stanoveni danového zdkladu a dané.
Je tedy ponechano zcela na ivaze spravce dané, aby posoudil potiebu vedeni téchto zvlastnich
zaznami. Neni proto vylouceno, aby rozhodnuti o uloZeni ziznamni povinnosti bylo vydano
ina zaklad¢ zjisténi zavaznych a opakujicich se nedostatki ve vedeni evidence vyplyvajici
ze zdkona (srov. rozsudek NejvysSiho sprdvniho soudu ze dne 12.7.2006,
¢. . 7 Afs 132/2005 - 68, www.nssoud.cz).

Napadené spravni rozhodnuti o uloZeni zaznamni povinnosti ma sice formalni znaky
rozhodnuti, jedna se vSak pouze o tkon umoznujici spravci dané plnéni povinnosti uloZzenych
zdkonem o spravé dani a poplatkd, tj. mimo jiné zajistit shromazdéni potfebnych podkladi
pro spravné stanoveni dafiového zakladu a dan€é. Rozhodnutim o uloZzeni zaiznamni povinnosti
ale nejsou zasazena subjektivni hmotna prava st€zovatelky. Rozhodnutimi, jimiz by v daném
ptipadé mohla byt zasazena jeji subjektivni hmotna prava jsou az rozhodnuti navazujici
na toto spravni rozhodnuti. Podanému vykladu ustanoveni § 65, § 70 s. f. s. ostatné sveédci
Iprojev vule zdkonodarce, jenz v ustanoveni § 39 odst. 2, vété prvé zakona o spravé dani
apoplatkli stanovil, ze proti rozhodnuti vydanému podle odst. 1 citovaného ustanoveni
se nelze samostatn¢ odvolat, tj. podat fadny opravny prostiedek. K zasahu do vetejného
subjektivniho prava (hmotnépravni pozice) stéZzovatelky proto mize dojit aZz ndslednym
rozhodnutim ve véci samé, tj. napt. rozhodnutim spravce dané¢ podle ustanoveni § 46 zdkona
ospravé dani a poplatki o stanoveni (dodate¢ném stanoveni) danové povinnosti
¢irozhodnutim o uloZeni pokuty podle ustanoveni 8§37 citovaného zakona. Teprve
ptiptezkoumavani téchto rozhodnuti by k ndmitce danového subjektu byla pfezkouména
i zdkonnost a rozsah uloZené zdznamni povinnosti a jeji vztah k véci samé.

Z uvedenych davodl nejsou pravné relevantni stizni namitky, Ze napadené spravni
rozhodnuti je nutno posuzovat podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. a Z i stanovisko
ministerstva financi svéd¢i o nezakonnosti tohoto rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze zaloba stéZzovatelky byla krajskym
soudem odmitnuta v souladu se zakonem, a proto kasa¢ni stiznost pro jeji nedivodnost zamitl

(§ 110 odst. 1 s. f. s.). O kasacni stiZznosti rozhodl bez jednani, protoZe mu takovy postup
umoziuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s.

Vyrok o nahradé ndkladid fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s 8 120 s.i.s., podle kterého, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch pravo na nahradu nakladt tizeni pted soudem, které divodné
vynaloZil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Nejvyssi spravni soud Zadnému
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z uCastniki nahradu nadkladi nepfiznal, protoze stézovatelka Viizeni uspéch neméla
a finan¢nimu tfadu zadné ndklady s timto tizenim nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 29. bifezna 2007

JUDr. Eliska Cihlatfova
predsedkyné senatu





