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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudkyin JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci
Zalobkyné L. G. C. s. r. 0., zastoupena Mgr. Norbertem Ostr¢ilem, advokatem se sidlem
vPraze 1, V Kolkovn¢ 920/5, proti Zalovanému Finan¢nimu feditelstvi v Ostravé, se sidlem
v Ostravé, Na Jizdarn¢ 3, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu
Vv Ostrave, ze dne 17. 8. 2006, €. j. 22 Ca 227/2004 - 45,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé, ze dne 17. 8. 2006, ¢. j. 22 Ca 227/2004 - 45,
se zruSuje avéc Se mu vraci k dalsimu fizeni

Oduvodnéni:

Zalobkyné (ddle také ,stdZovatelka®) se vas podanou kasaéni stiznosti domahala
zruSeni shora uvedeného pravomocného usneseni Krajskeho soudu v Ostravé (déle jen
JKrajsky soud”), kterym soud odmitl jeji Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
18. 3. 2004, ¢. j. 9248/130/2003, ve véci spotiebni dané z lihu za zdatovaci obdobi Cervenec
2002.

Krajsky soud povazoval zalobu za neptipustnou ve smyslu ustanoveni § 68 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. . s.*), nebot” dospél
k zavéru, 7ze Zzaloba sméfuje pouze proti divodim rozhodnuti V odivodnéni svého
rozhodnuti uvedl, Ze i kdyZ se Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti velmi ob$irné
vénuje otazce, zda doslo k pfechodu vlastnictvi ¢asti podniku na zalobkyni €1 nikoliv, zcela
jednozna¢né vyjadiil svij nazor, ze u zalobkyné doslo ke vzniku danové povinnosti dnem
31.7.2002, a to podle ustanoveni § 26 pism. e) zdkona ¢. 587/1992 Sb., o spotiebnich danich,
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ve znéni uCinném pro posuzované obdobi (dale jen ,,zdkon o spotiebnich danich®),
nebot’ Zalobkyné se stala platcem spotiebni dané¢ zlihu podle ustanoveni § 24 pism. d)
cit.zakona, a to z toho divodu, Ze skladovala a zaroven vyskladtiovala lih podle ustanoveni
825 odst. 2 a 3 zidkona o spotiebnich danich a neprokazala, ze se jedna o lih zdanény
(strana 11 napadeného rozhodnuti). Zalobkyné v Zalobé skladovani a vyskladiiovani lihu
nejen Ze nepoptela, ale dokonce uvedla, Ze souhlasi s argumentaci Zalovaného, Ze vznik
danové povinnosti je vazan i na skladovani lihu bez nutnosti pfechodu vlastnického prava.
Nespravné se vSak domniva, Ze spravce dané vymétil zalobkyni dan v souvislosti s nabytim
vlastnického prava k lihu a nikoli v souvislosti s jeho skladovanim.

Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatiiuje zdkonné divody obsazené v ustanoveni
§103 odst. 1 pism.a) a €) s.f.s., a namita tak nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky krajskym soudem, a nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu.
Dle jejiho nazoru krajsky soud nespravné posoudil procesni otazku, kdy zaloba sméfuje
jenproti divodiim rozhodnuti a je vtomto dusledku nepiipustna, ¢imz rozhodl nezikonné.
St¢zovatelka se svoji zalobou domadhala zruSeni obou rozhodnuti sprdvnich
organt, tj. jak rozhodnuti Finan¢niho Ofadu vOlomouci ze dne 13.5.2003, ¢.].
116606/03/379911/5151, tak rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. 9248/130/2003,
coZ je patrno z navrhu vyroku rozsudku. Ustanoveni § 68 odst. 1 pism. d) s. f. s. nemiize byt
aplikovano na situaci kdy je zalobou napadan vyrok rozhodnuti zalovaného o jehoz ptezkum
se vdané véci jednd. Je ptirozené, ze se st¢zovatelka v zalobé zabyvala divody, které vedly
Finan¢ni afad v Olomouci k vyméfeni pfedmétné danové povinnosti a vzhledem k tomu,
Ze 7zalovany tcelové extenzivné formuloval divody, kterym obhajoval nezdkonné vyméieni
dan¢ Finan¢nim Gfadem v Olomouci, vyjadrila se Zzalobkyné ik zdkonem pfiznanému jinému
divodu, na zikladé, kterého miZe byt obecné vyméfena spotiebni da z lihu. Zalobkyné
pouze obecné konstatovala, Ze to muze byt jeden z duvodu vzniku danové povinnosti,
ale rozhodné neprohlasila, ze by lih skladovala. Pfipadné skladovani lihu zalobkyni totiz
nebylo diivodem vyméieni spotiebni dané. Rozhodovani spravnich orgdnti musi mit podklad
ve zjisténi skutkového stavu veci a musi se opfrat o zdkonny ditvod vzniku v tomto piipadé
daniové povinnosti. Timto divodem ma byt sprdvni organ vazan a nemilze jej dodatecné
ménit, tiebaze je to pro n¢j vyhodnéjsi. Z tohoto dlivodu je také nepiipustné, aby soud ucinil
vyklad, ktery takovy vyklad umoZiuje. Zalovany nabidl jiny ditvod doméfeni spotiebni dang
soudu az ve vyjadieni, o ktery az pozd¢€ji zacal uCelove opirat Zalobou napadena rozhodnuti.
Sté¢zovatelka setrvala na svém piesvédCeni, ze diivodem doméfeni spotiebni dané¢ nebylo
ustanoveni § 24 pism. d) zikona o spotfebnich danich. Zalobkyné nebrojila toliko proti
divodiim rozhodnutim, ale napadla vyrok obou rozhodnuti spravnich organii. Ze vSech shora
uvedenych diivodi stéZovatelka navrhuje napadené usneseni krajského soudu zrusit a véc
mu vratit k dal§imu fizeni.

Zalovany se k podané kasaéni stiznosti nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, Ze kasa¢ni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ptipustna, a stéZovatelka je fadn¢ zastoupena (8§ 105 odst. 2 s. t. s.). Poté pfezkoumal
napadené usnesenikrajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu
(8109 odst. 2 a 3s. 1. s.), zZkoumal pii tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel piihlédnout zfedni povinnosti (8 109 odst. 2, 3 s.f.s.) a dospél k zavéruy,
Ze kasacni stiznost je duvodna.
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Z obsahu kasaCni stiznosti plyne, Ze stéZzovatelka vyslovné oznacila jeji diavody
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) a €) s. . s. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud uvadi,
Ze je-li kasacni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, ptichazeji v tvahu z povahy
véci pouze kasacni divody podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f.s., spoCivajici v tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu. Pod tento diivod spadé také ptipad, kdy vada
fizeni pfed soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezdkonného rozhodnuti
0 odmitnuti nadvrhu, a dale vada fizeni spocivajici v tvrzené zmatecnosti fizeni pied soudem
(viz rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2005, €. j. 3 Azs 33/2004 — 98, publ. pod ¢. 625/2005 Sb.
NSS).

Pravo na pfistup k soudu tvoii jednu ze zékladnich komponent prava na spravedlivy
proces, garantovaného jak mezindrodnimi smlouvami, tak i vnitrostatnim Ustavnim pravem.
Na Gstavni trovni mé pro spravni soudnictviklicovy vyznam ¢l 36 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, na urovni mezinarodni pfedeviim &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrand lidskych
prav a zdkladnich svobod. Citovany ¢lanek Listiny zakladd pravomoc spravnich soudt
na generalni klauzuli: pfezkoumat lze kazdé rozhodnuti sprdvniho organu, ledaze by je
ze soudniho ptezkumu vyslovné vylouc€il zikon (u rozhodnuti tykajicich se zdkladnich prav
a svobod vSak 7adna zdkonna kompeten¢ni vyluka mozna neni). Prdvo na soudni pfezkum
kazdého rozhodnuti spravniho organu (ledaze by bylo zdkonem vyslovné vylouceno), je tedy
jednim z vefejnych subjektivnich prav explicitné zaruéenych Listinou. Dopada na néj i ptikaz
Ustavodarce obsazeny v¢él 4 odst. 4 Listiny, aby pfi pouzivani ustanoveni 0 mezich
zék ladnich prav a svobod bylo Setfeno jejich podstaty a smyslu, a aby takova omezeni nebyla
zneuzivana kK jinym tucéelim, nez pro které byla stanovena. Z Gstavnich interpreta¢nich
pravidel zaroven plyne, ze vpochybnostech o tom, zda Zalobci svéd¢i prdvo na ptistup
k soudu ¢i nikoliv, je nezbytné piiklonit se k vykladu svéd¢icimu ve prospéch vykonu tohoto
prava.

Krajsky soud vSak soudni ochranu stézovatelce odmitl, kdyz dospél k zadvéru, ze tim
7e st€¢zovatelka broji proti zavériim spravnich organt tykajici se platnosti smlouvy o pfevodu
¢asti podniku, stézovateléiny Zalobni ndmitky smétuji jen do odiivodnéni rozhodnuti a Zaloba
je proto ve smyslu ustanoveni § 68 d) s. f. s. neptipustna. Krajsky soud tedy z napadeného
rozhodnuti dovodil, ze se stézovatelka Vv souzené véci stala platcem spotfebni dané z lihu
nikoli z titulu prevodu ¢asti podniku, ale dle ustanoveni § 24 pism. d) zakona o spotiebnich
danich, nebot’ ve smyslu ustanoveni § 25 odst. 2 a 3 zdkona o spotiebnich danich skladovala
a vyskladnovala lih.

V této souvislosti je tfeba uvést, Ze st€Zovatelka v zalobé jednak tvrdila, Ze nesouhlasi
s vyrokem rozhodnuti ani s jeho odivodnénim, a to jak s rozhodnutim spravce dané prvniho
stupné, tak zrozhodnutim Zalovaného spravniho organu. Dale uvedla, Ze Zalovany tcelové
extenzivné formuloval divody, kterym obhajoval nezdkonné vyméfeni dané Financnim
ufadem v Olomouci, a proto se pouze obecné¢ vyjadiila 1 k zdkonem ptiznanému jinému
divodu, na zaklad¢, kterého mize byt vyméiena spotiebni dan z lihu. Rozhodovani spravnich
organli musi mit podklad ve zjiténi skutkového stavu a musi se opirat o zdkonny divod
vzniku dafiové povinnosti, kterym ma byt spravni orgdn vazan a nemuze jej dodate¢né ménit,
tiebaZe je to pro néj vyhodnéj$i Soud v této souvislosti konstatuje, Zze se stéZovatelkou lze
pln¢ souhlasit, ze v podminkach moderniho pravniho statu je vylouc¢eno, aby stat rozhodoval
bez zakonného podkladu, pouze na zéklad¢ své libovile.

Se st¢zovatelkou lze pIn¢€ souhlasit v tom, Ze spravce dan¢ 1. stupné vymétil spotiebni
dait zdlvodu poruseni ustanoveni § 5 odst. 1 pism. j) zdkona o spotiebnich danich,
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tj. zdtavodu piechodu vlastnického prava k nezdanénému lihu, ktery tvofi obchodni majetek,
pfi prodeji podniku nebo jeho vlozeni jako vkladu do obchodni spole¢nosti nebo druzstva;
(viz predkladaci zprava k odvolani). K namitce stéZzovatelky, spocivajici v tvrzeni, Ze odvolaci
organ pouzil pro odtivodnéni svého rozhodnuti extenzivni argumentaci, Nejvyssi spravni soud
podotyka, Ze ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkli neni odvolaci organ vazian jen odvolacimi divody a mize zménit rozhodnuti
prvostupnového spravce dané€ i v neprospéch odvolatele. Tomu vSak na druhé strané odpovida
pravo daniového subjektu na tizkou soucinnost vrdmci odvolaciho fizeni, jakoz i pravo
doplnovat své odvolani az do vydani rozhodnuti. V této souvislosti je vhodné uveést, Ze také
rozhodnuti Zalovaného, Citajici cca 17 stran je postaveno na zavéru platnosti posuzované
smlouvy o prodeji ¢asti podniku a pouze velmi okrajové zminuje, ze v souladus ustanovenim
§ 26 pism. e) zdkona o spotfebnich danich vznikd danova povinnost dnem nabyti, prodeje
nebo zisténi nezdanéného lihu a fyzickda nebo pravnickd osoba, ktera skladuje
nebo vyskladiiuje nezdanény lih se stdva platcem dle ustanoveni § 24 pism. d) zakona
0 spotfebnich danich. Tvrzeni stézovatelky, ze zalovany nabidl tuto argumentaci soudu
az ve vyjadieni k zalobé¢ se tak nezaklada na pravde¢.

Pokud, ale dospé¢l krajsky soud k zavéru, Ze vsouzené véci je na misté odeptit jedno
ze zdkladnich ustavnich prav, pak se mél ve svém rozhodnuti vypofadat s tim,
zda odivodnéni zalovaného spravniho organu poskytuje stézovatelce dostate¢nou informaci
otomto druhém, zikonném diuvodu pro vyméfeni dané. Krajsky soud dle nazoru zdej$iho
soudu pochybil, kdyz ne zcela zfejmou tvahou spravniho organu, ktera je v napadeném
rozhodnuti zminéna pouze obecné, povysil nad veSkeré velmi podrobné ostatni zavéry
spravnich organu a z tohoto duivodu odepiel stézovatelce jedno z jejich zakladnich Ustavnich
prav.

Jakkoliv lze skrajskym soudem souhlasit, Ze zZaloby je naprosto ziejmé,
ze st¢zovatelka napadala pouze zaveéry tykajici se platnosti smlouvy o pfevodu podniku, nelze
na druhé strané ptisvédCit jeho zavéru, ze zrozhodnuti Zalovaného jednozna¢né vyplyva,
Ze danova povinnost ji byla vymétena z jiného divodu, nez z davodu ptevodu ¢asti podniku.
Jiz vlibec nelze souhlasit se zavérem krajského soudu, Ze st€Zzovatelka v Zalobé pfipustila,
Ze divodem vyméfeni jeji danové povinnosti je skladovani ¢i vyskladnéni nezdanéného lihu.

Rozsah prezkumu rozhodnuti krajského soudu je zpovahy véci vymezen povahou
a obsahem piezkoumavaného rozhodnuti — jedna-li se o rozhodnuti, kterym se (jako je tomu
v ptipadé sté¢zovatelky, jejiz zaloba byla odmitnuta) kon¢i fizeni pfed krajskym soudem
zdtvodu, Ze neni splnéna predepsand procesni, tedy zjednodusene feceno ,,vstupni a ve své
podstat¢ formalni podminka vécné projednatelnosti zaloby, aniz by se zabyvalo meritem, tedy
vlastnim vécnym obsahem Zaloby, je na NejvysSim spravnim soudu, aby v mezich rozsahu
a divodt kasaéni stiznosti (resp. nad ramec téchto mezi v limitech danych § 109 odst. 2
a 3s. 1. s.) prezkoumal rozhodnuti krajského soudu z hlediska toho, zda tento soud spravné
posoudil nespInéni této ,,vstupni* podminky.

Na zaklad¢ vySe uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zaveéru, ze kasacni stiznost
je duivodna a shledal, Ze napadené usneseni je nezakonné ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s. Proto napadené usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 8. 2006, ¢. j.
22 Ca 227/2004 — 45 podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil k daKimu fizeni.

O nahrad¢ ndkladt fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne podle ustanoveni § 110 odst. 2
s. . s. mistné pFislu§ny krajsky soud v novém rozhodnuii.
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Pouéeni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 19. prosince 2007

JUDr. Ludmila Valentova
piedsedkyné senatu





