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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Prichy, JUDr. Lenky MatyaSové, JUDr. Marie Turkove
aJUDr. Jaroslava VlaSina Vv pravni véci zalobce: S. M., proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, vV fizeni o kasaéni
stiznosti  Zalobce podané proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
7.4.2006, ¢. j. 65 Az 74/2005 - 25,

takto :

l. Kasa¢ni stiznost se odmita.

1. Zadny z Gastniki nem & pravo na nahradu naklad fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou ke Krajskému soudu v Ostravé poStovni piepravou dne
12. 5. 2006 se Zalobce (dale tézZ ,,sté¢Zovatel“) domahal zruSeni shora ozna¢eného rozsudku,
jimz byla zamitnuta zaloba stéZovatele proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 14. 3. 2005,
¢. j. OAM-460/VL-07-04-2005, o neudéleni azylu z divodu nesplnéni podminek uvedenych
v§ 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zékona ¢. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisti (dale jen ,.zakon o azylu®),
a jimz bylo soucasné vysloveno, Ze se na cizince nevztahuje pieckazka vycestovani ve smyslu
§ 91 zékona o azylu.

Stézovatel soucasné pozaddal o ptfizndni odkladného ucinku kasacni stiznosti
a 0 ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

Ze spisu vyplyva, Ze vySe uvedeny rozsudek byl doru¢ovan na stéZovatelem
do té doby uvadénou adresu (P.0.S S., J. C,, a.s., C. p. 197, S.). ProtoZe adresat, podle udaju
na dorucence zésilky zalozené ve spisu, pozadal o ulozeni zasilky bez predchoziho pokusu o
jeji doruceni, zasilka byla v patek dne 14.4.2006 ulozena na po$té a stéZovateli byla
zanechana vyzva, aby si zasilku vyzvedl. StéZovatel si zasilku obsahujici rozsudek, jak opét
vyplyva z tidaji na dorucence zaloZzené ve spisu, vyzvedl v pondé€li 18. 4. 2006.

Kasaéni stiznost je poddna opozdéné.
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Podle ustanoveni § 42 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozdg&jsich predpisu (dale jen ,,s. f. S.*) nestanovi-li tento zakon jinak, uziji se pro zpusob
dorucovani obdobné piedpisy platné pro dorucovani v obanském soudnim tizeni. Podle § 46
odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcfansky soudni tad, ve znéni pozdé¢jSich predpist
(dale jen ,,0.s.1.) pisemnost uréenou fyzické osobé soud pieda doru¢ujicimu orginu
Kk doru¢eni na adresu jejiho bytu, jejiho mista podnikani, jejiho pracovisté nebo mista,
kde se zdrzuje. Jestlize o to fyzicka osoba pozada, soud pieda pisemnost k doruceni na adresu
jiného mista v Ceské republice, kterou mu sdélila; to neplati, maze-li ji byt pisemnost
Vv oznaceném misté doru¢ena zpltisobem piedepsanym timto zakonem. Podle ustanoveni § 46
odst. 3 o.s.f., nebyla-li fyzicka osoba zastizena na adrese uvedené v odst. 1 a pisemnost
ji nebyla dorucena ani na jiném misté, dorucujici organ pisemnost, ktera ji ma byt doru¢ena
do vlastnich rukou, uloZi. Bez pfedchoziho pokusu o doruéeni pisemnosti na adresu uvedenou
v odstavci 1 lze pisemnost uloZit, jestlize o to fyzicka osoba pfedem pisemné pozada
dorucujici organ a jestlize podpis na Zadosti byl Gfedné ovéten.

Podle 8 50c odst. 1 o. s. t., byla-li pisemnost ulozena, zanecha se v mist¢ dorucovani
adresatu vyzva, aby si pisemnost vyzvedl. Podle § 50c odst. 4 o.s. f., nebude-li uloZzena
pisemnost vyzvednuta do tii dnti, nebo, jde-li o pisemnost, kterd ma byt dorucena do vlastnich
rukou, do deseti dnti od uloZeni (coz je ptfipad predmétné zasilky), povazuje se posledni den
lhiity za den doruceni, i kdyZ se adresat o uloZeni nedozvédél; to neplati, je-li nahradni
doruceni pisemnosti vylouc¢eno (§ 50d odst. 1) nebo bylo-li ulozeni pisemnosti neucinné.

Z vySe uvedeného tedy plyne, ze za den doruceni napadeného rozsudku stézovateli
je ticba povazovat den vyzvednuti zasilky, a to pond¢li 18.4.2006, ktery byl dnem
spadajicim do desetidenni tilozni lhity.

Napadeny rozsudek obsahuje fadné pouceni o lhité k podani kasacni stiznosti.
V pouceni napadené¢ho rozsudku je v souladu s ustanovenim 8§ 106 dost. 2 s.f.s. spravné
uvedeno, ze proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt
od jeho doruceni k NejvysSimu spravnimu soudu v Brn¢, prostiednictvim Krajského soudu
V Ostrave.

Podle 8 40 odst. 1 s. 1. s. lhita stanovena timto zdkonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu, pocina bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy dosSlo ke skutecnosti urcujici
jeji pocatek. To neplati o lhitach stanovenych podle hodin. Podle odst. 2 téhoZ ustanoveni,
lhiita urcend podle tydnl, mésicti nebo rokti, konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity. Neni-li takovy den v mésici, kon¢i lhita
uplynutim posledniho dne tohoto mésice. Podle § 40 odst. 3 s. t. s., ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Podle ustanoveni § 40 odst. 4 t¢hoz zakona je lhita zachovana, bylo-li podani v posledni
den lhity pfeddno soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele poStovni licence,
anebo piedano organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, dnem doruceni napadeného rozsudku stéZovateli
do vlastnich rukou bylo pondé¢li 18. 4.2006. Lhita dvou tydni k podani kasacni stiznosti
pocala bézet v Utery dne 19. 4. 2006 (8 40 odst. 1 s. . s.) a skon¢ila v pondéli 2. 5. 2006 (8§ 40
odst. 2, 3 s.i.s.). Kzachovani lhity pro podani kasacni stiznosti bylo proto tieba,
aby nejpozdéji 2.5.2006 byla kasaéni stiznost pifedana soudu, nebo soudu zaslana
prostiednictvim drzitele poStovni licence, popt. zvlastni poStovni licence, anebo pfedana
organu, ktery ma povinnost podani dorucit. Z obsahu spisu vSak plyne, Ze kasa¢ni stiznost
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byla podana ke Krajskému soudu v Ostravé poStovni piepravou doporucené na posté P. 4,
pod €., az dne 12. 5. 2006, tedy opozdéné.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 7. 4. 2006, ¢. j. 65 Az 74/2005 - 25, odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. b) s. t. s., ve spojeni s 8 120 s. t. s., nebot’ lhita pro podani pfedmétné kasacéni stiznosti
byla zmeSkéna.

Stézovatel pozadal o ustanoveni pravniho zéastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti.
V situaci, kdy byla kasa¢ni stiznost opozdéna, se Krajsky soud v Ostraveé, jemuz v ramci
ukonti po podani kasaéni stiznosti (§ 108 s.ft.s.) pfisluSelo o této véci rozhodovat,
se timto navrhem pro nadbyte¢nost zabyvat nemohl, a také se jim nezabyval.

Soucasné stézovatel v kasaéni stiznosti navrhoval, aby Nejvys$si spravni soud ptiznal
kasacni stiznosti odkladny ucinek dle ustanoveni § 107 s. . s. Za situace, kdy byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta pro opozdénost, se timto pozadavkem NejvysSi spravni soud zabyvat
nemohl, a také se jim nezabyval.

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni se opird o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. T. s.,
podle n¢hoz zadny z ucastnikli nemé pravo na nahradu nakladi fizeni, jestlize byla kasacni
stiznost odmitnuta.

Pou¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. fijna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





