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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudctt JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
Zalobce: I. K., zast. Mgr. Andrejem Perepe¢enovem, advokatem se sidlem AK ICR, o.s.,
Jana Zajice 36, Praha 7, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra CR, Praha 7, Nad Stolou 3,
viizeni o kasaCni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave
ze dne 1. 9. 2005, ¢. J. 59 Az 228/2004 - 18,

takto:

1. Kasa¢ni stiZznost se odmita.

1. Zadny z uastnikt ne ma pravo na nahradu ndkladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stdZovatel“) veas podanou kasadni stiZnosti broji proti shora
ozna¢enému rozsudku Krajského soudu v Ostrave, kterym byla zamitnuta zaloba stéZovatele
0 pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 12. 2004, ¢. j. OAM-3490/VL-20-05-2004.
Timto rozhodnutim Zalovany zamitl zadost o azyl stéZzovatele jako zjevné neduvodnou
dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéj§ich predpisti (déle jen ,,zakon
0 azylu®).

V kasacni stiznosti stézovatel uvedl, Ze nesouhlasi s vySe uvedenym rozsudkem,
aniz by specifikoval duvody pro podani kasani stiznosti ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“). St€zovatel
pouze Vobecné roviné namital, ,davody specifikované v § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. {. s.,
krajsky soud posoudil uvedenou kauzu v rozporu s platnym pravnim fadem a ma obavu
znuceného opusténi Ceské republiky a ndvratu do vlasti jinak kasaéni davody
nekonkretizoval Navrhl, aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc byla vracena krajskému
soudu kdalsimu fizeni; kromé toho pozadal o ustanoveni zastupce ztad advokatu,
0 osvobozeni od soudnich poplatkti a o tlumo¢nika. Pozidal téz o to, aby byl jeho kasacni
stiznosti ptfiznan odkladny ucinek; tato Zadost se vSak, sohledem na odmitnuti kasa¢ni
stiznosti, stala bezpfedmétnou.

Ve véci ustanoveni pravniho zéastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti nebyl st€Zovateli
pravomocnym usnesenim Kkrajského soudu ze dne 26.6.2006, &. j.59 Az228/2004 - 48
ustanoven advokat. Dne 26.9.2006 piedlozil stézovatel plnou moc ze dne 23.9.2006
udélenou advokatovi Mgr. A. PerepeCenovi. Krajsky soud v Ostravé usnesenim
ze dne 5. 10. 2006, ¢. ). 59 Az 228/2004 - 56 pravniho  zastupce st€zovatele vyzval,
aby do 1 mésice od dorueni usneseni doplnil kasaéni stiznost o divody dle ustanoveni
§ 103 odst. 1 s.t. s. a uvedl rozsah, vjakém rozhodnuti napada. Soucasné zastupce poucil
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otom, Ze nebude-1li kasa¢ni stiznost ve lhuté dopInéna, soud kasacni stiznost odmitne.
Kasacni stiznost ve stanovené lhiit€¢ ani pozd€ji doplnéna nebyla.

Nejvyssi sprdvni soud nemohl kasa¢ni stiznost vécné projednat a odmitl
Ji z nasledyjicich davodu:

Kasa¢ni stiznost je mimofadnym opravnym prostfedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se Ucastnik fizeni, z n€¢hoz toto
rozhodnuti vzeslo, nebo osoba z(¢astnéna na fizeni domaha zruseni soudniho rozhodnuti.
Jelikoz se ji zpochybniuje pravomocné rozhodnuti krajského soudu, stanovi zidkon pomérné
piisné jeji obsahové ndlezitosti Jednou ze zvlaStnich ndalezitosti kasacni stiznosti
(ust. §106 odst. 1s. 1. s.) je i oznaeni duvodl, pro néz stézovatel napada rozhodnuti
krajského soudu — tzv. stiznich bodd. Stizni bod musi zpravidla zahrnovat jak skutkove,
tak pravni duvody, pro néz st€Zovatel povazuje rozhodnuti soudu za nezakonné. Duvody
uvedené v §103 odst. 1s. . S. jsou v3aK jen obecné vymezenymi kategoriemi, které musi
stéZovatel v kasacni stiznosti napInit konkrétnim a jedineénym obsahem, tedy vyli¢it, k jakym
konkrétnim vadam do$lo podle jeho ndzoru v fizeni pted spravnim organem ¢i pred soudem,
jakymi blize ur¢enymi vadami trpi podle n& rozhodnuti soudu, v ¢em pfesné spatiuje
st¢zovatel nespravné posouzeni pravni otazky soudem apod. Divody uvedenymi v kasacni

v v s

stiznosti je pak NejvyssSispravnisoud vazan (ust. § 109 odst. 3 s. 1. s.).

V daném piipad€ se st€zovatel v kasacni stiznosti omezil na vysloveni nesouhlasu
srozhodnutim soudu, ale Zzidnym zpisobem divody kasa¢ni stiznosti nespecifikoval
a nekonkretizoval. Pouze v obecné roviné namital, Ze krajsky soud posoudil kauzu v rozporu
S platnym pravnim fadem, shledava vazna pochybeni vSech dosavadnich organt v fizeni
o udéleni azylu a obava se navratu do zemé puvodu, aniz by ke svym tvrzenim uvedl
konkrétni argumentaci. Bezbliz8i konkretizace vSak nelze st€Zzovatelem uvedené davody
podiadit pod Zadny zduvodd uvedenych v ust. §103 odst. 1s.f.s. Takovd tvrzeni
bez uvedeni konkrétnich skuteénosti jsou vSak stizend nemoznosti jejich ptezkoumani
kasa¢nim soudem. Jde 0 nimitky jen formalni, bez vécného obsahu. Obecné namitané vady
nemlize ani Nejvy$$i spravni soud namisto stézovatele sam aktivné vyhledavat,
protoZze vymezeni rozsahu kasacni stiznosti a specifikace jejich divodu lezi na stézovateli
v disledku dispozi¢ni zasady, ktera ovlada 1tizeni o kasaCni stiznosti.

V projednavané véci kasa¢ni stiznost st€Zzovatele zdkonné naleZitosti neobsahovala.
Krajsky soud pravniho zastupce sté€zovatele spravné vyzval k odstranéni vad a stanovil k tomu
lhiitu odpovidajici zdkonu. Neodstranéni vad poddni (chybé&jici kasacni divody) brani
véecnému vyrizeni kasacni stiznosti. Jedna se o nedostatek podminek fizeni, ktery pfes vyzvu
soudu nebyl odstranén a V fizeni proto nelze pokraCovat. Nejvyssi spravni soud proto kasacni
stiznost odmitl podle ust. 8 37 odst. 5 ve spojeni's ust. § 106 odst. 1 s. {. s.

Nejvyssi spravni soud pfipomind, Ze obdobnou otazkou se jiz zabyval v fadé svych
rozhodnuti, napt. ze dne 21.11.2006, ¢.j.5 Azs 123/2006 - 62, v némz vyslovil nazor,
Ze pokud stézovatel v kasaéni stiznosti uvadi pouze namitky obecného charakteruy,
aniz uptesnuje, které konkrétni dikazy ¢i podklady pro rozhodnuti zalovaného v oduvodnéni
jeho rozhodnuti chybi, je takové tvrzeni bez uvedeni konkrétnich skute¢nosti nedtvodné.
Nejvyssi spravni soud vychazi z premisy ,,necht’ si kazdy stfezi sva prava®; proto nemuze
st¢Zzovatel vkasacni stiznosti uspéSné namitat, ze spravni orgdn ¢i soud v predchizejicim
fizeni postupovaly v rozporu s platnym pravnim fadem a zikonem 325/1999 Sh., pokud
sdm neuvadi skute¢nosti ¢idtkazy, které pro takové tvrzeni svéd¢i.



¢.j. 5 Azs 173/2006 - 67

O stéZzovatelem podaném navrhu, aby kasacni stiznosti byl ptiznan odkladny G¢inek
podle ust. 8 107 s. 1. s., Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ se jedna o véc, ktera byla
vytizena v souladu s ust. § 56 odst. 2 ve spojeni s 8 120 s. . s. pfednostné.

V piipadé pozadavku st€zovatele na ustanoveni tlumocnika v kasaénim tizeni Nejvyssi
spravni soud uvadi, Ze nevysla najevo potifeba ustanovit tlumocnika, nebot’ stézovatel byl
zastoupen zastupcem z fad advokatl a tento je kvalifikovan k tomu, aby dostate¢nym
zpisobem hajil zajmy st€zovatele.

Vzhledem k tomu, ze st€éZovatel je zastoupen pravnim zastupcem, ziadost uvedend
v kasacni stiznosti o jeho ustanoveni je za dané situace zcela bezpredmétna.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni

$8120s.1.s., podle kterého zadny z ucCastnikii nema pravo na nahradu néakladi fizeni,
byla-li kasaéni stiznost odmitnuta.

Pouce ni: Proti tomuto usneseni ne jsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
8§120s.1.8.).

V Brné dne 7. tnora 2007

JUDr. Véclav Novotny
piedseda senatu





