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CESKA REPUBLIK A

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

NejvysSi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudctt JUDr. Karla Simky a JUDr. Vojtécha Simitka vpravni véci Zalobee:
J., s.r. 0., zast. JUDr. Pavlem LiSkou, advokatem se sidlem Krupska 4/1741, Praha 10, proti
Zalovanému: Finan¢ni Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépémské 28, Praha 1,
0 kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 3. 2006,
¢.]. 10 Ca 42/2005 - 48,

takto:

l. Kasa¢ni stiZznost se zamita.

1. Zadny z G¢astnk@t ne ma pravo na nahradu niklad fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stdZovatel“) véas podanou kasadni stiznosti broji proti vyse
uvedenému rozsudku M¢éstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta Zaloba jeho proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 1. 2005, &. j. FR-4979/17/04. Timto spravnim rozhodnutim
Zalovany zménil platebni vymér ¢&. . 127066/04/010980/7522 ze dne 6. 4.2004
tak, Ze uloZeny odvod ve vySi 88 644,50 K¢ snizil na ¢astku 74 346 K¢&.

StéZovatel kasa¢ni stiznost optel o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a e) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Méstsky soud v Praze podle
stézovatele rozhodoval jednostranné a neopattil si zZddné dlkazy pro své rozhodnutia v zésad¢
pouze opsal vyjadieni zalovaného bez jakékoliv snahy o ziSt€ni pravdivosti uvadénych
tvrzeni.

Podle stézovatele soud nespravné interpretoval dohodu o  vytvofeni
chranénych pracovnich mist mezi nim a Ufadem prace v Pelhfimové (jednalo se o dohodu



¢.J. 2 Afs 173/2006 - 78

& PEA-D-1/2001 ze dne 9. 2. 2001 mezi stéZovatelem a Ceskou republikou — Ufadem prace
v Pelhfimové o zfizeni pracovniho mista vchrdnéné diln¢, na jejimz zaklad¢ obdrzel
stéZovatel rozhodnutim Utadu prace v Pelhfimové ze dne 9. 2.2001, & j. PEA-D-1/2001,
piispévek na ziizeni pracovnich mist v chranéné diln¢ v celkové vysi 700 000 K¢ — pozn.
NSS). Tato dohoda v ¢l 1T bodu 1. podle stézovatele stanovi povinnost stézovatele zfidit 8
pracovnich mist a po dobu 24 mésicii tato mista obsazovat zaméstnanci se zménénou pracovni
schopnosti. StéZzovatel nesouhlasi s interpretaci Zalovaného, Ze se jednd o obsazeni
dotovaného mista nepfetrzit¢ po 24 mésict. Podle st€¢zovatele zakon ani uzaviena dohoda nic
takového nestanovi a uvedend interpretace ignoruje povahu pracovniho procesu a situaci
na trhu prace. Je logické, ze zaméstnanci se zménénou pracovni schopnosti mohou ukoncit
pracovni pomér ze zdravotnich davodu kdykoliv, jestlize skonceni doporuci I1ékar.
Zaméstnavatel by tedy musel zaméstnavat vzdy minimalné o jednoho pracovnika v této
kategorii vice. I moznost zaméstnat na uvedeném misté jiného zaméstnance neni jednoducha,
protoze se podle stéZovatele jedna o kategorii specifickou. Stézovatel ptedpokladal, ze je jeho
povinnosti na vytvoreném misté¢ zaméstnavat zaméstnance se zménénou pracovni schopnosti.
Doba 24 mgésicti neni vdohod¢ ani v zdkoné¢ nijak presnéji specifikovana. Dale sté¢zovatel
predpokladal, Zze nesmi toto pracovni misto obsadit zaméstnancem bez zménéné pracovni
schopnosti.

Podle stéZovatele je nesmyslné tvrzeni soudu, Z¢ na mista byli pfijimani
zaméstnancibez ,,zdravotniho pojiSténi* (podle kontextu kasacni stiznosti zde stézovatel
pravdépodobné¢ myslel bez ,,zdravotniho postizeni®, pfesnéji feceno bez ,,zménéné pracovni
schopnosti“ — pozn. NSS). Pocet pracovnich mist vdilné byl omezen pouze velikosti
mistnosti, nikoliv dotaci. Dilna méla volnou kapacitu az do 14 pracovnikt. Pocet pracovnikii
se tak podle st¢zovatele odvijel pouze podle mnoZstvi zakézek.

Stézovatel dale uvadi, Zze soud nekriticky a bez diikazi pfejimad tvrzeni Zalovaného
0 pomoci pracovniho ufadu v otazce naboru zaméstnancl. Skute¢nost podle st€¢Zzovatele byla
takova, ze pracovni ufad piedal zalobci seznam uchazecli o zaméstnani se zménénou pracovni
schopnosti a dalsi jeho pomoc se zzila na provadéni kontrol. Pracovnim Grfadem nebyl poslan
k pfijmuti zadny uchaze¢ o zaméstnani.

Z vyse uvedenych diivodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na své vyjadieni k Zalob&. Navrhl,
aby Nejvyssispravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. piipustna a podle jejiho obsahu jsou v ni
namitany divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Stizni namitka
podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. (toto ustanoveni stézovatel v kasa¢ni stiznosti téZ zmifiuje)
zpovahy véci vilbec nepada v Uvahu, nebot uvedené ustanoveni se vztahuje toliko
na rozhodnuti soudu o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni, nikoli vSak, jak je tomu
Vv ptipad¢ sté¢zovatele, na rozsudek ve véci same.
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St¢Zzovatel jednak podle § 103 odst. 1 pism. d) s.f. s. namitd neptezkoumatelnost
rozsudku. Podle st€zovatele Méstsky soud v Praze rozhodoval jednostranng, neopatiil si Zadné
dikazy pro své rozhodnuti a nevyvinul snahu o zisténi pravdivosti zalovanym uvadénych
tvrzeni. Sté¢zovatel ovS§em neuvedl, v jakych konkrétnich ohledech (napf. ve vztahu k jakym
zalobnim divodim ¢i jaké jiné argumentaci st€Zovatele) ma byt napadeny rozsudek
nepiezkoumatelny.

Dale stézovatel podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. namita, ze M¢&stsky soud v Praze
nespravné posoudil nékolik pravnich otazek: 1) Vprvni fadé mél soud nespravné
interpretovat ¢l II bod 1. uzaviené dohody ¢. PEA-D-1/2001 ze dne 9. 2. 2001 o z‘izeni
pracovniho mista v chranéné dilné a ustanoveni § 7 vyhlasky ¢. 115/1992 Sb., o provadéni
pracovni rehabilitace obCani se zménénou pracovni schopnosti (dale jen ,vyhlaska
¢. 115/1992 Sb.®), tak, Ze st€zovatel byl povinen k tomu, aby splnil podminky poskytnuti
piispévku, ziidit a obsadit do 60 dnii od poskytnuti ptispévku predepsany pocet chranénych
pracovnich mist a tato mit obsazena obcany se zménénou pracovni schopnosti nejméné
po dobu 24 mésict, coz znamena, Zze po celou tuto dobu musela byt vSechna pracovni mista,
na né¢z se vztahoval poskytnuty piispévek, také skuteCné obsazena. 2) Dale mél soud
nespravné dospét k zaveéru, Ze ufad prace poskytoval stéZovateli potiebnou soucinnost pfi
vyhleddvani zaméstnancli se zménénou pracovni schopnosti pro st€zovatelovu chranénou
dilnu. 3) Kone¢né pak podle st€zovatele soud nespravné¢ usoudil, ze vchranéné dilné¢ byli
zaméstnani zaméstnanci bez zménéné pracovni schopnosti.

Rozsahem a davody kasacni stiznosti je NejvysSi spravni soud podle § 109 odst. 2
a3s.f.s. vazan.

V.

Z obsahu soudniho a spravniho spisu NejvysSi spravni soud zjistil nasledujici
skute¢nosti rozhodujici pro posouzeni kasa¢ni stiznosti:

Mezi stézovatelem jako zaméstnavatelem a Ufadem prace v Pelhfimové byla pod
¢. PEA-D-1/2001 dne 9. 2. 2001 uzaviena dohoda o zfizeni pracovniho mista v chranéné
dilng. Podle ¢l I této dohody je pfedmétem dohody, uzavirané podle § 22 odst. 2 zakona
¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd¢€jsich piedpist, a § 6 a 7 odst. 1 a 2 vyhlasky
¢. 115/1992 Sb., poskytnuti prispévku na ziizeni pracovniho mista v chranené dilne
pro obcana se zménénou pracovni schopnosti. Podle ¢lanku II bodu 1. se zaméstnavatel
zavazuje zridit a obsadit nejpozdéji do 60 dnii od podpisu této dohody niZe uvedena pracovni
mista pro obcany se zmeénenou pracovni schopnosti doporucenymi uradem prdace. Kazde
Z takto zrizenych mist musi byt zachovano a obsazeno nejméné po dobu 24 mésicii ode dne
poskytnuti prispevku. Podle €L 11 bodu 2. se stézovatel jako zaméstnavatel zavazal predkladat
uradu prdce kopie pracovnich smluv do 5 pracovnich dnii od vzniku pracovniho poméru
a dale oznamovat pisemné uradu prace den, zpusob a duvod skonceni pracovniho poméru
zaméstnance, ktery byl prijat na misto vytvorené na zakladé této dohody, a to neprodlené
nejpozdeji do 5 pracovnich dnit od skonceni pracovniho poméru. Podle ¢l II bodu 3.
se st¢zovatel zavazal oznamovat uradu prdce neprodlené pisemne veskeré zmeny, které
mohou ovlivnit plnéni této dohody, rovnez nejpozdéji do 5 pracovnich dnii ode dne, kdy zmeéna
nastala; dle ¢1. Il bodu 4. se st¢zovatel zavazal finan¢ni prostiedky poskytnuté na zakladé této
dohody pouZit pouze na uhradu ndkladii spojenych se zrizenim novych pracovnich mist
V dilne odévii a prodejné, jmenovité na Sici stroje, dérovacku, knoflikovacku, pracovni stoly,
pracovni zidle, kdd¢ na textil, pracovni pomicky, prodejni pult atd. Podle ¢1. IT bodu 5. takto
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vynalozené financni prostfedky mél st€zovatel dolozit ufadu origindly dokladii o zaplaceni
K odsouhlaseni vzdy do 15 dnit po realizaci. Poskytnutou dotaci se st€zovatel zavazal Cerpat
do 31. 7. 2001 a rovnéz se zavazal prokazat pouziti prostiedkii v souladu s touto dohodou.
Podle ¢l II bodu 6. se dale zavazal vratit Gfadu prace nevyCerpanou Cast poskytnutych
finan¢nich prostiedkt nejpozdéji do 1 mésice po uplynuti terminu na vycerpani a dale vratit
uradu prdce poskytnuty prispeévek nebo jeho pomérnou cast odpovidajici dobé, kterou neplnil,
a to v terminu stanoveném uradem prace. Podle Clanku III se ufad prace naopak zavazal
vbodu 2. poskytnout zaméstnavateli potrebnou soucinnost pri vyhleddavani vhodnych
pracovniku z rad uchazecii o zaméstnani a vbodu 3. poskytnout mu financni ptispévek
na ziizeni nize uvedenych pracovnich mist v celkové vysi 700 000 K¢ a poukazat ji na ucet
zaméstnavatele do 15 pracovnich dnlt od podpisu dohody. Piispévek podle této dohody
na jedno pracovni misto délnika odévni vyroby ¢inil 87 500 K¢, celkem tedy 700 000 K¢
na 8 pracovnich mist.

Rozhodnutim Utadu prace v Pelhiimové ze dne 9. 2. 2001, &. j. KPEA-D-1/2001, byl
st¢zovateli poskytnut prispévek ve vysi 700 000 K¢ podle § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 115/92 Sb.

Ufad prace vPelhfimové vSak po poskytnuti dotace avizoval stéZovateli,
Ze vsouvislosti se zavazky vyplyvajicimi zdohody ¢. PEA-D-1/2001 ze dne 9.2.2001
vyvstavaji urCité nesrovnalosti: V dopise tohoto urfadu jednateli sté¢zovatele ze dne
11. 4.2002, ¢. j.: UP/41/02-sekr., je uvedeno, Ze kontrolou ze dne 10. 4. 2002 ,, bylo zjisténo,
ze v chranené dilné jsou zaméstndany 4 zaméstnankyné se zmeénénou pracovni schopnosti, které
byly vybrany Ufadem price v Pelhiimové, 3 zaméstnankyné se zménénou pracovni
schopnosti, které byly zaméstnany bez predchozi evidence na urradu prace. Jedno misto oproti
dohodé neni obsazeno, ale je hlaseno na Uradé préace v Pelhiimové. V dohodé PEA-D-1/2001
o zrizeni chranéné dilny ze dne 9. 2. 2001, kterou jste uzaviel s uradem prdce, se zavazujete,
Ze mista, na ktera jste obdrZel dotaci(tj. 8 mist), budou obsazovina na doporuceni uradu
prace uchazeci o zaméstnani se zmeénéenou pracovni schopnosti. Dle provedené kontroly bylo
zjisténo, Ze u tri zaméstnankyn jste dohodu porusil, nebot’ sice maji statut zménéné pracovni
schopnosti, ale nebyly v evidenci uradu prace. Jelikoz jsme si védomi, zZe urad prace by tézko
uvedenym pracovnicim hledal zaméstnani, protozZe pro obcany se zménénou pracovni
schopnosti nemame hldSena ZzZdadnd volna mista, nebude urad prdce ztohoto poruSeni
vyvozovat zadné dusledky.

Podle protokolu ze dne 11. 2. 2003 o vysledku kontroly dodrzovani plnéni podminek
uzaviené ,dohody PEA-D-1/2001%, provedené ufadem prace pod ¢. j. KP/2/2003/SA, bylo
zji8téno, ze Ufad prace provedl vybér uchazeCli o zaméstnini se zménénou pracovni
schopnosti a vybral 10 z nich. Do pracovniho poméru od 1.3.2001 nastoupili podle
predlozenych pracovnich smluv 3 wuchaze¢i, od 15.3.2001 jedna uchazecka a dale
od 2. 4.2001 také jedna obCanka se zménénou pracovni schopnosti, ktera vSak nebyla
evidovana u Utadu prace v Pelhifimové. V terminu do 10. 4. 2001 bylo obsazeno pouze
5 mist, 4 mista byla obsazena po celou dobu trvani dohody, tj. 24 mésict, na ostatnich
4 mistech se béhem 24 meésicu stiidali obcané se zménénou pracovni schopnosti. Obsazovani
mist vS8ak na sebe Casové nenavazovalo, takze bylo celkem 30 mésicti neobsazeno. Pokud
jde o povinnost vratit ifadu prace nevycerpanou ¢ast poskytnutych prostiedkt, bylo zjisténo,
ze stézovatel z poskytnuté dotace vycerpal celkem castku 549 020 K¢, nevycerpal tedy dotaci
co do vySe 150 980 K¢; termin pro vraceni této nevyCerpané dotace do 31. 8. 2001 nedodrzel
Nasledné s nim byl sepsan zapis o uznani dluhu. Pokud jde o pomérnou ¢ast, kterou bylo
nutno vratit v disledku mist neobsazenych po dobu celkem 30 mésict, dospél tfad prace
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k castce 88 644,50 K¢. S protokolem byl stéZovatel seznamen a poucen o pravu podat
namitky a ptevzal jej 26. 2. 2003.

Na ziklad¢ uvedené kontroly provedené uradem prace bylo stézovateli piipisem
sdéleno pod €. j. UP/66/03/ZA, Ze je pro nedodrzeni stanovenych podminek povinen vratit
pomérnou Cast dotace, kterd Cinila 88 644,50 K&. StéZzovatel ndsledné pozidal o posunuti
terminu k zaplaceni nebo povoleni Castku hradit ve splatkach, natez mu bylo sdéleno,
7e poradni sbor feditelkky Utadu prace v Pelhiimové se rozhodl jeho Zidosti vyhovét a termin
zaplaceni vySe uvedené Castky (ptivodné do 1. 7. 2003) posunul do 31. 8. 2003 s tim, Ze jde
0 termin kone¢ny. Nasledné ptedal ufad prace, vzhledem k tomu, Ze nedosSlo k zaplaceni, véc
ptisluSnému Finanénimu afadu pro Prahu 10, ktery dne 20. 11.2003 zahajil a nasledné
provedl u Zalobce danovou kontrolu ¢erpani prostiedkti ze statniho rozpoctu a podle Zpravy
0 danové kontrole ¢. j. 78954/2004/010980/7522 ze dne 30. 3. 2004 doSel ke kontrolnimu
zjisténi, Ze skuteCné zalobce je povinen vratit dotaci v pomérné vysi 88 644,50 K¢,
ato vterminu stanoveném ufadem prace nasledné¢ do 31. 12. 2003; jelikoZ tak st€Zovatel
neucinil, zadrzel vrozporu se zdkonem penézni prostiedky poskytnuté ze statniho rozpoctu
a porusil rozpoctovou kazen podle ustanoveni § 44 odst. 1 pism. b) zidkona o rozpoctovych
pravidlech. Podle uvedené zpravy o kontrole byl datiovy subjekt se zpravou seznamen dne
30. 3. 2004 a uvedl vyhradu, Ze s vysledkem kontroly nesouhlasi, protoZe tento nema oporu
v zakong ani v dohodé.

Na zdkladé vyse uvedeného byl Finan¢nim ufadem pro Prahu 10 vydan platebni vymer
¢. 23/2004 ze dne 6. 4. 2004 na odvod za poruseni rozpoctove kazné na ¢astku 88 644,50 K¢.

V ramci odvolaciho fizeni byl stéZzovatel vyzvan, aby prokazal ve smyslu ustanoveni
8 31 odst. 9 danového tadu v souvislosti s uvedenou dotaci seznam zaméstnanci, ktefi byli
piijati na pracovni misto pro obcany se zménénou pracovni schopnosti, a dale uvedl a dolozil,
kdy tfadu prace oznamoval den, zplsob a diivod skon€eni pracovniho poméru zaméstnance,
ktery byl na takové misto piijat. Z ptipisu ze dne 7. 12. 2004 bylo zji$téno, ze sté¢zovatel
k ¢I. II bodu 2. dohody uvedl, Ze plnéni tohoto bodu bylo rovnéz naplni n€kolika kontrol
anebyly zjistény nedostatky, zmény dotovanych mist byly oznamovany faxem, a to zaslanim
vypovédi nebo dokladem o ptihlaseni pracovnika k placeni pojistného na socialni
zabezpecCeni. Reakce ufadu prace pak spocivaly v provadéni kontrol pInéni uzaviené dohody.
Déle ptipojil st€Zzovatel i potvrzeni o vraceni nevycerpané ¢asti dotace s tim, Ze fakta uvedena
v protokolu ufadu prace potvrzuje jako spravnd, a to jak stran vraceni castky 150 980 K¢,
tak i seznamu zaméstnancti a doby jejich pracovniho poméru.

Zalovany v odtvodnéni svého rozhodnuti ze dne 14.1.2005, &.j. FR-4979/17/04,
vychazel ztoho, Ze stézovatel zcelkové ¢&astky 700 000 K& pouzil Eastku 549 020 K¢.
Na jeden mésic a jedno pracovni misto piipada 549 020/(24 x 8) = 2 859,479167 K¢&. Pomérna
cast, odpovidajici dob¢, kterou neplnil, tedy ¢ini 2 859,479167 X 26 = 74 346,45833 K¢
a odvolatel byl povinen uvedenou &astku poskytovateli vratit. Zalovany proto zménil platebni
vymér ¢.J. 127066/04/010980/7522 ze dne 6.4.2004 tak, Ze uloZzeny odvod ve vysi
88 644,50 K¢ snizil na castku 74 346,- K¢.

Mestsky soud v Praze zalobu, kterou st€Zovatel proti rozhodnuti Zalovaného podal,
zamitl. Uved] zejména, Ze podle dohody o z'izeni pracovniho mista v chranéné diln¢ meél byt
prislusny pocet pracovnich mist pro osoby se zménénou pracovni schopnosti po sjednanou
dobu 24 mésicti nejen zachovan pro ptipadné obsazeni, nybrz i skute¢né obsazen. Podle soudu
by chrdnéna dilna jen takto byla provozovdna za sjednanych podminek ve smyslu
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8 7 vyhlasky ¢. 115/1992 Sb. Opaény vyklad by podle soudu neodpovidal smyslu a ucelu
ptispévku na zfizeni chrdnéného pracovniho mista, nebot jim je zajistit, aby osoby
se zménénou pracovni schopnosti skute¢né pracovaly v chrdnéné dilng, nikoli pouze to,
aby chranéné pracovni misto bylo zfizeno a piipraveno k obsazeni. St€Zovatel se ostatné
vdohodé¢ zavazal k pfipadnému vrdceni pomérné casti prispévku (nebyl-li vycerpan),
coZ rovnéz sved¢i pro vyklad, podle néhoz musela byt k tomu, aby prispévek mohl byt ¢erpan
vplné vysi, pfisluSnd chranénd pracovni mista obsazena Vplném poctu po celou dobu
24 mésici.

V.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Méstského
soudu v Praze a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

V. a)

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval stizni namitkou nepfezkoumatelnosti
spocivajici v nedostatku divodii rozhodnuti soudu rozhodnuti Méstského soudu v Praze.
Pokud by byla divodna, byla by jiz sama o sobé nutnym a dostate¢nym divodem k jeho
zrudeni. Vzhledem k nekonkrétnosti namitky (tato, pokud by se u nepfezkoumatelnosti
rozsudku soudu nejednalo o vadu, kterou je Nejvyssi spravnisoud povinen zkoumat i z ufedni
povinnosti, by byla jinak pravé pro nekonkrétnost neprojednatelnd) mohl Nejvyssi spravni
soud provétit, zda napadeny rozsudek pozadavku piezkoumatelnosti dostal, pouze
porovnanim obsahu zaloby a daKich vyjadfeni tcastnikd s obsahem napadeného rozsudku
s ptihlédnutim k dal§imu obsahu kasaéni stiznosti.

Dle setrvalé judikatury Ustavniho soudu (viz napf. ndlez Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp.zn. III. US 84/94, zvefejndny pod & 34 ve svazku & 3 Sb. US, nalez
Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, zvefejnény pod &. 85 ve svazku
&. 8 Sb. US, nilez Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2004, sp. zn. II. US 686/02, zvefejnény pod
&. 155 ve svazku &. 35 Sb. US) jednim z principty, piedstavujicim souéast prava na fadny
proces, jakoz i pojmu pravniho statu (1. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, ¢l 1
Ustavy) a vylu¢ujicim libovili pfi rozhodovani, je i povinnost soudti své rozsudky odiivodnit
(ve spravnim soudnictvi viz ustanoveni § 54 odst. 2 s.t.s.). Z odivodnéni musi vyplyvat
vztah mezi skutkovymi zji§ténimi a tivahami pti hodnoceni diikazl na strané jedné a pravnimi
zavéry na stran¢ druhé. Nepfezkoumatelné rozhodnuti neddva dostate¢né ziruky pro to,
Ze nebylo vydano v dusledku liboville a zplsobem porusujicim tustavné zaruCené pravo
na spravedlivy proces.

Uvedena stald judikatura Ustavniho soudu méla — ve vztahu k odt@ivodnéni spravnich
rozhodnuti, pro néz vSak plati zdsadné stejné zdkladni principy jako pro oduvodnéni
rozhodnuti soudnich — svého ptedchidce v judikatufe Vrchniho soudu v Praze, napt. v jeho
rozhodnuti ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92 (zvefejnéno v Soudni judikatufe ve vécech
spravnich pod ¢. 27/1994 a ve Spravnim pravu ¢. 2/1994, str. 90) a nasla svij odraz
i vV judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napft. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003 - 52, rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
8.4.2004, ¢&.j.4 Azs27/2004 - 74, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.10.2004, ¢&.j. 7 As60/2003 - 75, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 11. 2004, ¢.J. 7 Afs 3/2003 - 93; WWW. nssoud.cz). Jak uvedl Nejvyssi
spravnisoud v rozsudku ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005 - 44, publikovaném
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pod ¢. 589/2005 Sh. NSS, této judikature je spolecné, Ze neni-li z oditvodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu ziejmé, proc¢ soud nepovazoval za diivodnou pravni argumentaci
ucastnika rizeni v Zalobé a proc¢ Zalobni namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo
vyvrdcené, nutno pokladat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodii
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. zejména tehdy, jde-li 0 pravni argumentaci z hlediska
ucastnika klicovou, na niz je postaven zdklad jeho zaloby. Nestaci, pokud soud
privyporadavani se touto argumentaci ucastnika pouze konstatuje, Ze tato je nespravnd,
avsak neuvede, v cem (1. v jakych konkrétnich okolnostech resp. ditvodech pravnich
Ci pripadné skutkovych) jeji nespravnost spociva.

Sté¢Zovatel uplatnil ve své Zalob& Zalobni dlivod, ktery je ve své podstaté obsahové
shodny se stizni namitkou nespravné interpretace ¢l. II bodu 1. dohody ¢. PEA-D-1/2001
ze dne 9. 2. 2001 o zfizeni pracovniho mista v chranéné dilné¢ a ustanoveni § 7 vyhlasky
¢. 115/1992 Sh., o provadéni pracovni rehabilitace ob¢anti se zménénou pracovni schopnosti
(dale jen ,,vyhlaska ¢. 115/1992 Sb.*) ve vztahu ke spInéni podminky obsazeni pfedepsaného
poctu chranénych pracovnich mist po minimalni stanovenou dobu. S touto sté¢zejni Zalobni
namitkou se Méstsky soud v Praze velmi dikladné a komplexné vypoiadal na str. 7 az 9
rozsudku, na nichz soud rozebral relevantni pravni Gpravu a vylozil, pro¢ povazuje za soucast
zakonnych podminek, aby pracovni misto v chranéné dilné bylo po minimalni stanovenou
dobu skute¢né obsazeno zaméstnancem s prisluSnym handicapem. Déle se soud na str. 9 opét
zcela dostate¢nym zpisobem vypoiadal s zalobni ndmitkou ohledné sou¢innosti tfadu prace
a st¢zovatele pfi vyhledavani vhodnych uchaze¢l o mista vchranéné diln¢; tamtéZ vyvrétil
i souvisejici argumentaci stéZovatele, ze sam pozadoval na wfadu prace snizeni poctu
sjednanych mist v chranéné dilné. Soud se vypoiadal na str. 9 az 11 rozsudku i s namitkou
nespravného vypoctu odvodu do statniho rozpoétu i s ndmitkami proml¢eni naroku na vraceni
odvodu do statniho resp. prekluze prava na vraceni neopravnéné Cerpanych prostiedki
ze statniho rozpoctu a dalsimi doprovodnymi namitkami (ndmitka nezménéni lhiity splatnosti
odvodu, nadmitka, Ze finan¢ni Gfad si ¢ast pozadované Castky zajistil zapoctem proti vratkdm

jinych dani).

Lze tedy konstatovat, Ze odlivodnéni napadené¢ho rozsudku po vSech strankach spliuje
kritéria pfezkoumatelnosti.

V. b)

Stézovatel dale podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. namital nespravné posouzeni pravni
otazky interpretace ustanoveni § 7 vyhlasky ¢. 115/1992 Sb. a ¢l II bodu 1. uzaviené dohody
¢. PEA-D-1/2001 ze dne 9.2.2001 o zfizeni pracovniho mista v chranéné dilng, a sice
Ze k tomu, aby splnil podminky poskytnuti pfispévku, tedy zfidit a obsadit do 60 dnu
od poskytnuti ptispévku ptedepsany pocet chranénych pracovnich mist a tato mit obsazena
obCany se zménénou pracovni schopnosti nejméné po dobu 24 mésict, byl povinen zajistit,
Ze po celou tuto dobu musela byt vSechna pracovni mista, na néz se vztahoval poskytnuty
prispévek, také skutecné¢ obsazena.

V.b) 1.

Tato stizni namitka ve své podstaté spociva na vykladu vefejnopravni smlouvy
a pravniho piedpisu, na jehoz zaklad¢ byla tato smlouva uzaviena. Jednd se o pravni Upravu
asmluvni akt, které Zalovany aplikoval pfi vydani rozhodnuti, jez bylo napadeno spravni
zalobou, vdob¢, kdy jest¢ nebyl u¢inny zikon ¢.500/2004 Sb., o spravnim fizeni
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(dale jen ,spravni fad zroku 2004*), jenz ve svych § 159 az 170 obsahuje vyslovnou obecnou
upravu vefejnopravnich smluv. Dohodu ze dne 9.2.2001, ¢.PEA-D-1/2001 mezi
stézovatelem a CR - Utadem prace vPelhfimové nutno klasifikovat jako subordina¢ni
vefejnopravni smlouvu, nebot’ vytvari reciprocitu prav a povinnosti mezi subjektem verejné
spravy (stdtem reprezentovanym ufadem prace) a zaméstnavatelem jako jednou zosob, vici
nimz sméiuje vykon vefejné spravy na Useku zaméstnanosti (spravnépravni doktrina uvedeny
akt takovymto zplisobem bez vétSich pochyb klasifikovala 1 v dobé, kdy neexistovala shora
zminéna vyslovna obecnd Uprava vefejnopravnich smluv ve spravnim fadu zroku 2004,
viz D. Hendrych a kol.: Sprdavni prdavo. Obecna cast, 5. vyd., C. H. Beck, Praha 2003,
str. 168-169, marg. ¢. 279; k podobnému ndzoru doSla i judikatura vpiipadé smluv
uzaviranych podle vyhlasky ¢. 22/1991 Sb., kterou se stanovi podrobnosti z‘izovani
spoleCensky ucelnych pracovnich mist a vytvafeni vefejné prospéSné prace, tj. v piipadé
smluvnich typl srovnatelnych se smlouvou, kterou uzaviel stézovatel podle vyhlasky
¢.115/1992 Sb., viz rozsudek Krajského soudu vUsti nad Labem ze dne 2.2.2000,
sp. zn. 16 Ca 343/98, publikovany v ¢asopise Soudni judikatura pod ¢. 603/2000).

Ve shodé se spravnépravni doktrinou (srov. D. Hendrych a kol., shora cit. dilo,
str. 161, marg. ¢. 259) lze konstatovat, Ze za pravniho stavu pfed u€innosti spravniho fadu
zroku 2004 muselo — vzhledem k absenci jakékoli obecné Upravy — opravnéni vykonavatele
vetejné spravy kuzavieni vefejnopravni smlouvy vyplyvat zkonkrétni zakonné dpravy
ur¢itého useku Cinnosti verejné spravy. NejvysSi spravni soud ktomu dodava, Ze jeji
nalezitosti, obsah a podminky uzavieni musely pak rovnéz vyplyvat ze zdkona (nebot’ podle
¢L 1 odst. 2 Listiny zadkladnich prav a svobod statni moc lze wuplatiiovat jen v pripadech
a v mezich stanovenych zdakonem, a to zpiisobem, ktery zdkon stanovi, pticemz uplatiiovanim
statni moci nutno rozumét 1 vykon vetrejné spravy formou uzavirdni vetejnopravnich smluv).
Vzhledem Kk absenci specialni uzaviené Upravy voblasti vefejného prava vdobé pred
1.1.2006 (ktera by piipadné vyslovné odkazovala na subsididrni ¢i piiméfené uziti
soukromopravnich predpist, viz § 170 nynéjSiho spravniho fadu z roku 2004) je pak nutno
(s ohledem na teoretické koncepce vztahu vefejného a soukromého prava, k nimz se Nejvyssi
spravni soud piihlasil zejm. vrozsudku ze dne 27.9.2006, ¢.j.2 As50/2005 - 53,
publikovaném  pod & 1034/2007 Sb. NSS;  viz  téz  rozsudek  z1.3.2007,
¢.j 2 Afs 125/2005 - 40, www.nssoud.cz) vetejnopravni smlouvy vykladat podle zasad
vykladu smluv jako vicestrannych pravnich tkont, které plati v pravu soukromém, nelze-li
Zobsahu, smyslu a ucelu smlouvy, piipadné jinych rozhodnych skute¢nosti vztahujicich
se ke smlouvé, a zpravni Upravy, na zakladé¢ niz je smlouva uzavirana, a jejiho mista
vV pravnim fadu dovodit, Ze by mélo byt pouzito jinych vykladovych zisad. Rovnéz dasledky
plynouci zvad takovychto pravnich tUkoni nutno zasadné hodnotit na zakladé
soukromopravnich principtl, ledaze vetejné pravo explicitné ¢i implicitné stanovi néco jiného.

Metodologicky vzato je pak nutno pfi vykladu vefejnopravnich smluv a pravnich
pfedpist, na zdklad€ nichz byly uzavieny, postupovat zpravidla tak, Ze nejprve je nutno
vylozit obsah ptislu§ného pravniho ptedpisu, ptip. predpist stim souvisejicich, a zjistit
zejména, Vjakém rozsahu ptipousti upravu uréitych vefejnopravnich povinnosti smlouvou
a jaké podminky musi smlouva spliiovat, aby byla s pravnimi piedpisy v souladu. Dale nutno
zjistit skute¢ny obsah smlouvy. Pokud ano, lze pfistoupit k vymezeni obsahu pravnich
povinnosti vyplyvajicich z uzaviené smlouvy a posoudit, zda jsou sjednany v souladu
s objektivnim pravem, a dale uvazit, zda doslo k jejich poruseni. Dale nutno zhodnotit, zda
ptipadny individualni spravni akt vydany vsouvislosti s takto konstatovanym poruSenim
smlouvy (ve st€zovatelové piipade platebni vymér na odvod za poruSeni rozpoctové kazné
ve znéni odvolaciho rozhodnuti stéZovatele) byl vydan v souladu s objektivnim pravem a zda
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ma podklad v poruseni smlouvy. Pokud by obsah smlouvy vsouladu s objektivnim pravem
nebyl, nutno zvazit, jaké to ma disledky pro platnost smlouvy €i jeji rozhodné casti
a pro smluvné ujednand prava a povinnosti a jejich ptipadné spInéni ¢i nespInéni.

V. b) 2.

Podle ustanoveni § 7 vyhlasky €. 115/1992 Sb. urad prace poskytuje zaméstnavateliim
prispévek na zrizeni pracovniho mista pro obcana se zménénou pracovni schopnosti
V chranené dilne nebo chranéném pracovisti nejvyse v castce 100 000 K¢ na jedno pracovni
Misto. Prispevek miize byt poskytnut zdalohové a zictuje se nejpozdeji do Sesti mésicii.
Prispévek se poskytne, jsou-li splnény podminky uvedené v § 6 a zaméstnavatel se v pisemné
dohodé zavaze provozovat pracovni mista v chranéné dilné nebo chranéném pracovisti
nejméné po dobu dvou let od poskytnuti prispevku; dohoda obsahuje rovmnéz zavazek
zaméstnavatele, Ze vrati uradu prace prispeévek nebo jeho pomérnou cast odpovidajici dobeé,
kterou nesplnil. Podle § 6 odst. 1 vyhlasky ¢&. 115/1992 Sb. chrdnené dilny a chranéné
pracovisté jsou pracovisté provozovand pravnickymi a fyzickymi osobami, pracuje-li v nich
alesponn 60 % obcanit se zménénou pracovni schopnosti. Chrdanénym pracovistém je téz
pracovisté zrizené v domdcnosti obcana se zménénou pracovni schopnosti. Podle odst. 2
zminén¢ho ustanoveni pak do chranénych dilen a na chrdanénd pracovisté jsou zarazovani
zejména obcané se zmeénénou pracovni schopnosti s tézsim zdravotnim postizenim,
S mentdlnim postizenim, obcané se zménenou pracovni schopnosti, kteri mohou podavat jen
zmenSeny pracovni vykon a nelze je umistit na volnych pracovnich mistech na trhu préce,
a obcané se zménénou pracovni schopnosti po dobu pripravy k praci.

K tomu, aby bylo mozno uvazit, zda Méstsky soud v Praze spravn¢ interpretoval vyse
uvedend ustanoveni vyhlasky ¢. 115/1992 Sb. a k nim se vztahujici pasaze dohody o z‘izeni
pracovniho mista vchranéné dilné, je tfeba vprvni fadé ptihlédnout ke smyslu a ucelu
poskytovani prispévku na z'izeni pracovniho mista pro obfana se zménénou pracovni
schopnosti v chranéné dilné nebo chranéném pracovisti (dale jen ,piispévek®). Piispévek ma
za ucel motivovat zaméstnavatele k vytvareni pracovnich mist pro obCany se zménénou
pracovni schopnosti tim, Ze jim finanéné¢ kompenzuje dodate¢né naklady spojené
se zaméstnavanim takovych osob, kterym jejich zdravotni handicap sniZuje moznosti
uplatnéni na trhu prace oproti osobam bez tohoto handicapu. Zameéstnavatelé obcant
se zménénou pracovni schopnosti se totiz ,, musi vyrovndvat s vyssi nemocnosti téchto svych
zaméstnancu, nizkou dosazenou kvalifikaci, omezenou moZnosti technizace a z ni vyplyvajicim
vys§§im podilem rucni prdce, se snizenim jejich pracovniho vykonu, jejich flexibilitou
aV neposledni radé i omezenou pruznosti a prizpiisobivosti pozadavkim trhu. Zdroven
se ale tyto zaméstnavatelské subjekty pohybuji na volném trhu, tzn. plati pro né stejna
ekonomicka pravidla jako pro zaméstnavatele, kteri takové pracovniky nezaméstnavaji.
Z téchto duvodii staty v celém civilizovaném sveté urcitym zpiisobem temto zaméstnavatelskym
subjektiim pomoci danového a dotacniho zvyhodnéni oproti béznym podnikatelskym
subjektum pomdahaji vyrovnat ztraty vzmiklé na zaklade vyse uvedenych skutecnosti‘
[J. Majerova, V. Posoldova, J. Zidonova: Poskytovini dotaci ze stdtniho rozpoctu
podnikatelskym subjektiim zaméstndvajicim prevazné obcany se zménénou pracovni
schopnosti, Mzdy a personalistika v praxi ¢. 5/2001, str. 16 a nasl., citovano dle elektronické
verze publikované v ASPI ve stavu k 12.8.2007 pod internim ¢islem 18590 (LIT)].
Zakladnim smyslem a ucelem ptispévku je tedy napomoci k vét§i mife zaméstnanosti obtizné
zamgéstnatelnych osob se zménénou pracovni schopnosti — stat jejich praci zcasti dotuje
poskytovanim ptispévku zamestnavateli, protoze ma za to, ze i1 pies urCitou ekonomickou
nevyhodnost jejich zaméstnavani (pravé pro vy$8i nemocnost, fluktuaci, niz§i pracovni
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flexibilitu aj. a jimi zpisobené vicendklady vznikajici zaméstnavateli) existuji zavazné
davody, ve své podstaté predev§im mimoekonomické, pro které je Zzadouci, aby osoby
se zménénou pracovni schopnosti pracovaly (zejména proto, ze se tim 1épe zapoji do bézného
zivota a udrzi si pracovni ndvyky a co nejvyssi dosazitelnou miru sobésta¢nosti), a pro které
existuje legitimni diivod jejich zaméstnavani dotovat. Smyslem a G¢elem piispévku je tedy
napomoci K vytvareni takovych pracovnich mist, ktera budou realn¢ obsazena, nikoli takova
mista vytvafet samotuceln¢, bez jejich skutecného obsazeni obfany se zménénou pracovni
schopnosti.

Poskytovani ptispé vku nema a ani nemize zaméstnavatelim, kterym méa byt vyplacen,
kryt vice naklady spojené se zaméstnavanim osob se zménénou pracovni schopnosti
za kazdych okolnosti a ve vSech ohledech a nema a nemtize v této souvislosti vyloucit jejich
podnikatelské riziko spojené s riziky zaméstnavani téchto ob¢ant, jak byla popsana vyse; ma
toliko nabidnout urCitou piesné¢ vymezenou kompenzaci, o které musi zam¢stnavatel uvazit,
zda je pro né¢ho s ptihlédnutim k povaze jeho podnikani (zejm. s ohledem na mnoZstvi jim
zaméstnavanych osob, druh prace, kterou vykonavaji, typické pracovni zatiZzeni, miru
flexibility, jez je po zaméstnancich vyzadovana, atd.) rentabilni. I proto je poskytovani
ptispévku omezeno jednak maximalni moznou c¢astkou na jedno pracovni misto, jednak
dalsimi vyhlaskou [vydanou na zikladé¢ § 31 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 1/1991 Sb.,
0 zamé&stnanosti, a v jeho mezich] stanovenymi minimalnimi podminkami, napf. podminkou
minimalni doby provozovani pracovniho mista (ta musi byt nejméné dva roky).

Ustanoveni § 7 odst. 1 véty tfeti vyhlasky ¢. 115/1992 Sb. jednak stanovi minimalni
dobu provozovani pracovniho mista (zaméstnavatel se v pisemné dohod¢ musi zavazat,
Ze bude provozovat pracovni mista v chranéné dilné nebo chranéném pracovisti nejméné po
dobu dvou let od poskytnuti prispevku), jednak v téze vété (v jeji Casti za sttednikem) natizuje,
Ze dohoda musi obsahovat rovnéz zdvazek zaméstnavatele, zZe vrdti uradu prdce prispévek
nebo jeho pomérnou cast odpovidajici dobé, kterou nesplnil. ,Provozovanim* lIze v obecném
jazykovém vyznamu tohoto slova v souvislosti s pracovnim mistem st€zi rozumét néco jiného
nez jeho redlné fungovani, tj. jeho obsazeni zaméstnancem, ktery zisadn¢ (neni-li napf.
vV pracovni neschopnosti) skutecné vykonava pro zaméstnavatele sjednany druh prace. Ze
spojeni vySe uvedenych dvou podminek vjedné vét€ pravniho piedpisu nutno s pfihlédnutim
Kk vySe rozebranému smyslu a ucelu poskytovani piispévku dovodit, ze vyhlaska veelku bézné
pocita se situaci, kdy ptijemce piispévku podminku minimalni doby provozovani pracovniho
mista nesplni, pfesnéji fe€eno nedodrzi zcela zaméstnavani ptislusného poctu dotovanych
zaméstnancli po minimalni stanovenou dobu, takZe mu bude ptfispévek pomérnym zpiisobem
kradcen. Zaméstnavatel, ktery chce pobirat prispévek, si proto musi predem uvazit, zda je pro
n¢ho Cerpani piispévku vyhodné i za situace, kdy musi splnit podminky stanoveni vyhlaskou
. 115/1992 Sb., predevs§im musi uvazit, zda je schopen — napf. i tak, ze bude zaméstnavat o
néco vyssi pocet osob se zménénou pracovni schopnosti, nez na kolik jich pobira ptispévek —
zajistit, Ze po celou minimalni pfedepsanou dobu bude zaméstnavat predepsany pocet osob se
zménénou pracovni schopnosti, i kdyz u nich nastane fluktuace napt. ze zdravotnich diivodut.
Opétovné nutno zdlraznit, Ze podminky pro poskytnuti piispévku stanovené ve vyhlasce €.
115/1992 Sb. jsou minimdlni a Ze je na zaméstnavateli a jeho podnikatelské tivaze, zda a
Vv jaké mite podstoupi riziko, Ze v dusledku fluktuace pocet pracovnich mist, na ktera pobira
piispévek, po minimalni pfedepsanou dobu klesne pod dohodou sjednany pocet a ze z tohoto
diivodu bude povinen pomérnou ¢ast ptispévku vratit.

Pokud by platila interpretace, podle které postaci, Ze kazdé misto je obsazeno obfanem
se zménénou pracovni schopnosti v souctu po dobu 24 mésicii, avSak zaroven neni omezena
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lhiita, do které zaméstnavatel musi tuto podminku splnit, mohl by zaméstnavatel ziskat
pfedmétny piispévek, ale plnéni danych podminek si odsunout na blize nespecifikované
obdobi vbudoucnu. Tim by ptispévek nesplnil svij ucel, nebot’ za soucast tohoto ucelu nutno
mit 1 to, ze pracovni misto pro obCana se zménénou pracovni schopnosti je zfizeno
a provozovano Vrelativné blizkém case odvijejicim se od okamziku poskytnuti ptispévku.
V opa¢ném piipadé by uCinky ptispévku byly jen nanejvys obtizné piedvidateIné a riziko jeho
zneuziti neunosn¢ vysoké, takze by prispévek jako nastroj politiky stditu na tseku
zam&stndvani osob se zménénou pracovni schopnosti neplnil svij ucel ¢i by jej plnil jen
Vv nedostateéné mife. I tyto divody jsou argumentem k zavéru, ze minimalni doba dvou let
musi byt vpodstaté nepfetrzena. Doplikové lze argumentovat i tim, Ze racionalni
zdkonodarce, ktery by chté¢l stanovit, Ze minimalni doba dvou let mize byt vyCerpana
S prestavkami, by stanovil alespoil rimcové podminky takového Cerpani, napf. maximalni
pocet a délku prestavek a celkovou maximélni dobu, do niz musi byt ,penza“ dvou let
dosazeno. To, ze tak zdkonodarce neucinil, nasvédCuje proto spise zavéru, ze dobu dvou let
mél za dobu, po kterou musi byt dotované pracovni misto nepfetrzit¢ obsazeno néjakym
zaméstnancem (ne nutné jednim jedinym, nybrz i vicero riznymi zaméstnanci po sobg,
zapocne-li pracovni pomér dalsiho zameéstnance bezprostfedné po skonceni pracovniho
poméru piedchoziho zaméstnance), nema-li byt prispévek kracen.

Tolik k vykladu samotné pravni tpravy ve vyhlasce ¢. 115/1992 Sb., na jejimz zakladé
byla dohoda ze dne 9. 2. 2001 ¢. PEA-D-1/2001 uzaviena.

V.b) 3.

K interpretaci samotné dohody dluzno uvést, Zze ve shodé s nazorem vyslovenym
Ustavnim soudem v jeho nalezu ze dne 14. 4. 2005, sp. zn. I. US 625/03, publikovaném
na www.concourt.cz, ma NejvysSi spravni soud za to, Ze interpretace smluvnich textd je,
ve své zakladni podob¢, do jist¢ miry srovnatelnd s vykladem pravnich ptedpist; obéma
je totiz spolecné, ze zakladaji pravo a Ze jsou projevem vile jejich ptvodcd, pficemz tato vile
chtéla mit urCity smysl a sledovat né¢jaky ucel. Jak v ptipadé vykladu pravniho piedpisu,
tak vptipadé smlouvy plati, ze jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni piiblizeni
se k aplikované pravni norm¢. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho
smyslu a ucelu. Doslovny vyklad textu smlouvy muize, ale nemusi byt v souladu s vuli
jednajicich stran. Smeétuje-li vile smluvnich stran k jinému vyznamu a podaii-li se vili
ucastnikit procesem hodnoceni skutkovych a pravnich otdzek ozfejmit, ma shodnd vile
ucastnikli smlouvy piednost pfed doslovnym vyznamem textu jimi formulované smlouvy.
Vile je vnitinim stavem jednajici osoby, ktery neni bezprostfedné ptistupny interpretovi
pravniho ukonu a neni interpretem tohoto pravniho ukonu poznatelny. Na vili je proto nutno
usuzovat z vnéjSich okolnosti, spojenych s podpisem a realizaci smluvniho vztahu, zejména
na okolnosti spojené s podpisem smlouvy a nasledné jednani uc¢astnik po podpisu smlouvy.

Jak Ustavni soud trefné poznamenal, je nemoZné v obecné roviné piesné vyjadfit
hierarchii jednotlivych interpretac¢nich argumentt, ani specifikovat okolnosti, za nichz ma mit
jednotlivy argument piednost pfed argumentem jinym. Jinak feceno, objektivni pravo, ackoliv
upravuje zakladni argumenty a metody vykladu smluv a jinych pravnich tkont, nejen
Ze nepodava Uplny vycet argumentt a principt, k nimz ma soud pifi vykladu smluv piihlizet,
ale nestanovi ani jednozna¢nou formou vzidjemné vztahy mezi jednotlivymi interpretacnimi
pravidly. Soud musi ptihlizet ke vzijemnym vztahtim jednotlivych v tvahu piipadajicich
argumentl a jejich roli v konkrétnim piipadé vyvazit s ohledem na specifika dané kauzy,
a nikoliv tato kritéria aplikovat mechanicky. Takovyto ptistup je zaroven piistupem moderni
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judikatury, ktera postupné nahrazuje formalné legalisticky pohled na pravo pohledem, kterym
soudce usiluje poskytnout nejlépe vyargumentovanou odpoveéd’ na pravni a skutkové otazky,
které pted né&j strany sporu stavi.

Dale nutno ve shodé s nizorem vyjadfenym ve shora zminéném nalezu Ustavniho
soudu vychazet z principu preference platnosti vykladu, ktery nezaklada neplatnost smlouvy,
pred takovym vykladem, ktery neplatnost smlouvy zaklada, jsou-li mozné oba vyklady,
a zpiedpokladu, ze zadny normotvirce nezamysli dat jim tvofenému aktu absurdni nebo
nerozumné dasledky.

Vetejnopravni smlouva o poskytnuti prispévku mezi stéZzovatelem a uradem prace
se ve svém obsahu ohledné¢ stanoveni podminek, za kterych by byl stézovatel povinen
ptispévek vratit, pohybovala zcela v intencich vyhlasky ¢. 115/1992 Sb. Ustanoveni smlouvy,
podle né¢hoz kazdé ze zizenych pracovnich mist se zménénou pracovni schopnosti musi byt
zachovano a obsazeno nejméné po dobu 24 mésicii ode dne poskytnuti piispévku, nelze
vykladat jinak, nez ze uvedené pracovni misto musi byt alespoil po minimalné stanovenou
dobu skute¢né obsazeno, tj. ,provozovano“ ve smyslu § 7 odst. 1 véty tieti vyhlasky
¢.115/1992 Sb.; vopaéném piipadé nastupuje vyhlaskou predepsany a ve smlouveé téz
zminény (viz jeji ¢l 1I bod 6.) disledek, a sice povinnost vraceni pomérné ¢asti ptispévku.
Lze tedy fici, Ze strany vefejnopravni smlouvy v ni ohledn¢ podminek poskytnuti ptispévku
nesjednaly nic jiného, neZz co je obsahem wvyhlasky ¢.115/1992 Sb. Sjednaly tedy
vefejnopravni prava a povinnosti zcela vsouladu se zadkonem, konkretizovanym na jeho
zdkladé vydanym podzakonnym obecné zavaznym pravnim piedpisem. Z Zddnych okolnosti
provazejicich jednani o uzavieni smlouvy ¢i vyplyvajicich z chovani smluvnich stran pfi jejim
uzavirani nebo jinak v souvislosti s touto smlouvou pak nevyplyva, Ze skute¢na vile stran by
se odliSovala od vile vyjadifené vétami smluvniho textu, jejichZ obecny vyznam nutno mit
za identicky s vyznamem piisluSnych shora vyloZenych ustanoveni vyhlasky ¢. 115/1992 Sb.
Takovou okolnosti neni ani to, ze stézovatel bezprostfredné pied uzavienim smlouvy
navrhoval vpiipise z31. 1. 2001 dfadu prace snizeni pocCtu pracovnich mist pro obcany
se zménénou pracovni schopnosti v chranéné dilné na sedm; podstatné zde je (a to uvedl zcela
trefné 1 Méstsky soud v Praze vodivodnéni svého rozsudku), Ze nakonec uzaviel smlouvu,
V niz se zavazal — s nejvétsi pravdépodobnosti proto, Z¢ jen tak splnil podminku § 6 odst. 1
vyhlasky ¢. 115/1992 Sb., ze v chranéné dilné musi byt zaméstnano alesporn 60 % obcanii
se zménéenou pracovni schopnosti — vytvofit takovych pracovnich mist osm.

Dluzno navic poznamenat, Ze smlouvou sjednana povinnost k eventualnimu vraceni
pomérné ¢asti piispévku neni nijak drastickou ujmou piijemci pfispévku — pouze mu neni
poskytnuto to, pro co nesplnil zdkonné podminky, pfi¢emz piispévek je kracen
V mife odpovidajici mife nesplnéni podminek (toto obecné pravidlo nelze uplatiovat
mechanicky — proto, jakkoli zpravidla bude uplatnéno jako Cisty matematicky vzorec,
podobn¢ jako vpiipadé stéZovatele, umoziuje vodivodnénych vyjimeénych piipadech
zohlednit i fixni ndklady spojené s vytvofenim pracovniho mista, které zistalo neobsazeno,
¢ini-li vyznamnou ¢ast celkovych nakladti na pracovni misto, jez mély byt kryty ptispévkem).
Pravni upravu ve vyhlasce ¢. 115/1992 Sb. 1 smluvni ujedndni ve vefejnopravni smlouve,
které¢ je obsahoveé identické se zminénou pravni Upravou, proto nutno i pfi tomto vykladu
povazovat za racionalni, pfiméfenou a nevystavuyjici pfijemce piispévku nadmérné vysokému
podnikatelskému riziku. I tato skute¢nost, tj. sjednani smlouvy, kterd by pravé takto byla po
obsahové strance vyvdzend a rozumné upravovala prdva a povinnosti stran, nasvédcuje
zaveéru, ze pravé takova byla vile stran vyjadiena slovy smluvniho textu a ze jiny vyklad
smlouvy neni spravny.
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Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil s vykladem u¢inénym Meéstskym soudem
v Praze; kombinaci teleologického a gramatického vykladu (které ostatné presvédcivym
zpisobem pouzil i Méstsky soud v Praze) dospél ke zcela identickym zavérim. Stizni namitka
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. tedy neni divodna.

Vzhledem Kktomu, ze vykladem zjiStény obsah smlouvy je zcela vsouladu
s objektivnim pravem, neni divodu v této souvislosti uvazovat o jejim rozporu se zdkonem,
0 neplatnosti smlouvy €1 jejiho vykladaného ustanoveni z toho ptipadn€ plynouci a o pravnich
disledcich takové neplatnosti. Na smlouvu jako celek i na jeji pfedmétné ustanoveni nutno
hledét jako na platné a zakladajici prava a povinnosti stran tak, jak se jejich obsah nasledné
promitl do stéZovatelovou zalobou  napadeného spravniho rozhodnuti,
jeZ st€zovateli zcela divodné - na zakladé napInéni skutkové podstaty sjednané
Ve vetfejnopravni smlouveé — ulozilo odvod ¢asti poskytnutého ptispévku do stdtniho rozpoctu.

V. ¢)

Duivodna vSak neni ani dalsi stizni ndmitka podle § 103 odst. 1 pism. a) s. T. s., a sice,
7e Méstsky soud v Praze nespravng shledal, ze fad prace poskytoval sté¢Zovateli potfebnou
sou¢innost pti vyhledavani zaméstnancli se zménénou pracovni schopnosti pro sté¢zovatelovu
chranénou dilnu.

Se shora rozebranymi ve své podstat¢ hlavnimi povinnostmi stézovatele jako
zaméstnavatele (zfidit a provozovat po sjednanou dobu predepsany pocet pracovnich mist
Vchranéné diln€) a Ufadu prace (poskytnout na to piispévek) souvisi 1 jejich povinnosti
doprovodné, slouzici k napInéni smyslu a G¢elu vetfejnopravni smlouvy. Tyto povinnosti lze
souhrnn¢ oznacit za soucinnostni a informacni a jsou upraveny zejm. V¢l II bodech 2. a 3.
avcl IIT bodu 1. smlouvy. Podle ¢l II bodu 2. se stézovatel jako zaméstnavatel zavazal
predkladat uradu prace kopie pracovnich smluv do 5 pracovnich dnii od vzniku pracovniho
poméru a ddle oznamovat pisemné uradu prdce den, zpusob a ditvod skonceni pracovniho
poméru zaméstnance, ktery byl prijat na misto vytvorené na zakladé této dohody,
a to neprodlené nejpozdéji do 5 pracovnich dnit od skonceni pracovniho poméru; podle bodu
3. se stézovatel zavdzal oznamovat uradu prdce neprodlené pisemné veskeré zmeny,
které mohou ovlivnit plnéni této dohody, rovnéz nejpozdéji do 5 pracovnich dmi ode dne,
kdy zmeéna nastala. V ¢l. 11l bodu 1. se ufad prace zavazal poskytnout zaméstnavateli
potiebnou soucinnost pri vyhledavani vhodnych pracovniku z vad uchazecii o zaméstnani.
V €L 11 bodu 1. smlouvy se pak hovofi o z‘izeni a obsazeni mist v chranéné dilné ob¢any
se zm&nénou pracovni schopnosti doporucenymi uradem prace. Uvedend ustanoveni smlouvy
nutno vykladat v jejich vzajemné souvislosti a vzdy ve svétle smyslu a uc¢elu smlouvy. Jejich
obsahem je zajistit, aby strany smlouvy byly prubézné informovany o zménach v obsazeni
chranénych pracovnich mist, které v priabéhu doby u¢innosti smlouvy nastanou, a o vhodnych
uchaze¢ich o zaméstnani o tato mista tak, aby bylo dosazeno co moznd nejefektivnéjsiho
obsazeni uvedenych mist. Lhita péti pracovnich dnii od nastani rozhodné skuteCnosti,
ve které mél st€zovatel plnit svoji informacni povinnost, méd povahu potadkovou a jejim
ucelem je vylucné zajistit pfiméfené rychlé informovani uUfadu prace o skuteCnostech
dilezitych pro plnéni dohody, a tim pro naplnéni jejiho smyslu a ucelu. Nejde o lhity, jejichz
nedodrZzeni v jednotlivém ptipadé by samo o sobé zakladalo takové poruSeni smlouvy
st¢zovatelem, na zdkladé néhoZz by mu bylo lze ulozit povinnost vratit cast piispévku;
na druhé strané vSak nejde ani o lhity, které by ve vztahu k ur¢itému pracovnimu mistu
prodluzovaly ¢i pfesnéji feceno ,kouskovaly* minimalni dobu, po kterou musi byt urcité
misto v chranéné pracovni dilné€ provozovano.
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Povinnost soucinnosti podle ¢I. III bodu 1. smlouvy ve spojeni s jejim ¢l IT bodem 1.
neznamena povinnost ufadu prace zajistit stézovateli Cinnosti Ufadu sjednany pocet
zaméstnanc se zménénou pracovni schopnosti po minimalni stanovenou dobu,
nybrz povinnost v ramci své ptsobnosti takové zaméstnance zakonem pfedepsanymi zpusoby
vyhledavat a upozorfiovat na né st€Zovatele; st¢zovatel zarovet byl povinen doporucené
zaméstnance zamestnat, mél-li pro n€ volna mista a nebyl-li din néjaky zavazny dlivod pro to,
aby je nezaméstnal (napf. ptedchozi vyrazn¢ negativni pracovni zkuSenost s urCitym
zaméstnancem). St€¢zovatel se ovSem nemohl zprostit své povinnosti, aby m¢l mista obsazena
dohodnutym poctem zaméstnancli po sjednanou minimalni dobu, poukazem, z mu je urad
prace nezajistil. Porusenim povinnosti sou¢innosti ze strany tfadu prace by bylo pouze, pokud
by ufad nevyvijel svoji obvyklou zprostiedkovatelskou ¢innost, tj. neevidoval vhodné
uchaze€e o zaméstnadni se zménénou pracovni schopnosti, ktefi se na né&j obratili,
aneinformoval o nich vhodnym zplsobem (tedy zejména bez zbytecného prodleni)
st¢zovatele. Nic takového nebylo ovSem ve spravnim fizeni zjiSt€no a ani stézovatel
to netvrdil. Spravni spis naopak obsahuje doklady, ze stézovateli byly udaje o urCitych
osobach jako potencidlnich zaméstnancich titadem prace poskytnuty, a sté¢zovatel sam uvadi,
7ze urCity seznam osob se zménénou pracovni schopnosti, kteii mohli byt potencidlnimi
zaméstnanci stéZovatele, od ufadu prace obdrzel Poznamka stéZovatele, Ze na zikladé¢
sou¢innosti s ufadem prace nebyl ptijat zZddny zaméstnanec se zménénou pracovni schopnosti,
je v této souvislosti irelevantni, nebot’ povinnosti ufadu prace nebylo ani jediného takového
zaméstnance stéZovateli opatfit; netspéch snah ufadu price neznamend jest€¢ nesplnéni
povinnosti sou¢innosti.

S povinnosti soucinnosti, kterou mél urad prace, Uzce souvisela 1 oznamovaci
povinnost ze strany st¢zovatele, upravend v €L II bodech 2. a 3. smlouvy, nebot’ tfad prace
by mohl IEpe poskytovat soucinnost tehdy, mél-li by od stézovatele vcasné informace
0 zménach v pracovnich pomérech zaméstnancii se zménénou pracovni schopnosti. Samotna
skuteCnost, ze st€Zovatel svoji informa¢ni povinnost podle vSeho neplnil zcela disledné
(stézovatel ostatné ani nerozporuje zjisténi spravnich organt, ze ve vicero ptipadech zmény
vV pracovnich pomérech oznamoval ufadu prace opozdeéné), jest€¢ nevyvazovala ufad prace
Z jeho povinnosti sou€innosti pii vyhleddvani vhodnych uchaze¢t o zaméstnani v chranéné
dilngé. Jak vsak bylo jiZ shora uvedeno, poruSeni této povinnosti ufadem prace nebylo
Ve spravnim fizeni zjisténo a ze spisu ani nevyplyvaji jakékoli indicie, ze by skutkova zjisténi
byla v tomto ohledu nespravna ¢i netipIna.

Vyjadieni Mé&stského soudu v Praze, Ze pokud stézovatel nedodrzoval tadné
Své povinnosti hlaseni zmén, nemize tvrdit, ze Gfad prace mu neposkytoval soudinnost
pfinabidce dalSich zaméstnancl, neni ovSem zcela piesné, nebot’ jakkoli informacni
povinnost ze strany stézovatele a povinnost souc¢innosti pii hledani vhodnych uchazect
0 zaméstnani se zménénou pracovni schopnosti jsou navzijem vécné uUzce svazany
(afad prace muze Kpe poskytovat soucinnost, je-li mu fadn€¢ a v€as oznamovano, kteii
zamé&stnanci a kolik z nich kon¢i nebo budou kon¢it pracovni pomér), nejsou navzajem bez
dasiho pravné podminény. Jinak feceno, pfedpokladem soucinnosti ze strany uradu prace
bylo plnéni informa¢ni povinnosti ze strany stéZovatele jako zaméstnavatele, jenz
je pfijemcem piispévku, jen tehdy a vté mife, vjaké by nesplnéni této povinnosti
sté¢zovatelem branilo ufadu prace v pInéni jeho povinnosti sou¢innosti. Ze skutkovych zisténi
neplyne, Ze by problematicky zplsob plnéni informacéni povinnosti st€éZovatelem ovlivnil
moznosti ufadu prace plnit jeho povinnost sou¢innosti; podstatné ovsem je, jak jiz shora
uvedeno, Ze poruseni povinnosti soucinnosti nebylo u Urfadu prace vibec zjiSténo. Pravni
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zavér Mgéstského soudu v Praze o tom, ze k takovému poruSeni nedoslo, proto i pies tuto
nepiesnost v Uvaze soudu zcela obstoji.

V. d)

Duivodna neni ani posledni stizni ndmitka podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., a sice
Ze Méstsky soud v Praze nespravné usoudil, Ze v chranéné diln¢ byly na mistech ur¢enych pro
zaméstnance se zménénou pracovni schopnosti zaméstnivany osoby nezafazené v této
kategorii. Takovy zavér v prvni fadé¢ neni v napadeném rozsudku nikde vyslovné vyjadien.
Soud pouze dospél k zavéru (ve shod€¢ se zjiSténim Zzalovaného), ze stézovatel nesplnil
podminku zaméstnavani sjednaného poctu zaméstnancli se zménénou pracovni schopnosti po
dohodnutou dobu. Otazku, zda vedle takovych zaméstnancti v dilné pracovali i dalsi
zaméstnanci bez zménéné pracovni schopnosti a kolik jich ptipadné bylo, Méstsky soud
Vv Praze pfimo nefeSil, nebot’ nespadala do okruhu Zzalobnich namitek a pro posouzeni
dtivodnosti sté¢zovatelovy Zaloby byla v kontextu jeho zalobnich namitek nerozhodna.

VL.

Nejvyssi spravni soud nezjistil napInéni Zddného ze stiznich divodt, a proto kasacni
stiznost proto podle ustanoveni § 110 odst. 1 s.f.s. zamitl.

Sté¢zovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto prdvo na ndhradu ndkladl fizeni o
kasacni stiznosti ze zakona. Zalovany spravni organ mél ve véci tspéch, nevznikly mu vSak

naklady fizeni o kasaéni stiznosti piesahujici rdimec jeho bézné ufedni ¢innosti Soud mu
proto nadhradu nakladt fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1 ve spojenis § 120 s. 1. s.).

Pouc¢eni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 19. zafi 2007

JUDr. MiluSe Doskova
predsedkyné senatu





