¢.j.4 Azs 172/2006 - 56

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobece: V. Z.,
zastoupen opatrovnici L. V., pracovnici Krajského soudu v Ostravé, proti Zalovanemu:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, po3tovni schranka 21/0AM, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 3. 2005, ¢. j.
59 Az 149/2004 - 18,

takto:

l. Rizeni se zastavuje.

1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

r

Odivodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zdkonné 1hité se zalobce (dale téz ,,sté¢Zzovatel*) domaha
zruSeni shora oznaGeného rozsudku, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. OAM-2278/VL-20-03-2004. Timto rozhodnutim
byla zamitnuta Zadost stézovatele o udéleni azylu jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1
pism. g) zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky ve znéni pozdgjsich predpist (zakon o azylu).

Stézovatel v kasacni stiznosti pozadal rovnéz o pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti a o ustanoveni advokata.

Z obsahu spisu plyne, Ze Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 24.11. 2005,
C.J. 59 Az 149/2004 - 41, ustanovil stézovateli opatrovnika — L. V., pracovnici Krajského
soudu v Ostravé. V odivodnéni uvedl, ze v prib&hu fizeni zjistil, Zze Zalobce v kasacni
stiznosti uvedl adresu (u pana J. G., C. 33, P.9 — C.), na kterou se nepodafilo dorugit
tiskopis potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech. K dotazu na Policii
Ceské republiky bylo sdéleno, Ze Zalobce sice prohlaseni o ubytovani na této adrese obdrzel,
avsak nikdy se v daném ubytovacim zafizeni neubytoval, a kde se v soucasné dobé zdrzuje,
neni znamo. Proto soud Zalobci ustanovil podle § 29 odst. 3 0. s. f. pro zastupovani v fizeni o
kasacni stiZznosti opatrovnika.



Z ustanoveni § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jSich predpisii (dale jen ,,s. T. s.“) vyplyva, Ze stezovatel musi byt v Fizeni o kasacni
stiznosti zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
kteryza néj jedna nebo jej  zastupuje,  vysokoSkolské  prdavnické  vzdélani,
které je podle zvidstnich zakonit vyZadovdino pro vykon advokacie.

Stézovatel podal kasacni stiznost aniz byl zastoupen advokatem, avSak soucasné
pozadal soud o ustanoveni advokéata. Krajsky soud v Ostravé proto piipisem ze dne 4. 1. 2006
znovu vyzval stézovatele k prokazani jeho osobnich a majetkovych poméru ve lhité 15 dnt
od doruceni vyzvy. Tuto vyzvu krajsky soud adresoval opatrovnici stéZovatele.
Na pfedmétnou vyzvu stézovatel ve stanovené lhtite, a stejné tak ani pozdé&ji, nereagoval.

Usnesenim ze dne 15. 2. 2006, ¢.j. 59 Az 149/2004 - 44, Krajsky soud v Ostravé
nasledné rozhodl, Ze se zalobci pro fizeni o kasacni stiznosti zastupce ztad advokath
neustanovuje. Usnesenim ze dne 29. 3. 2006, €. j. 59 Az 149/2004 — 51, krajsky soud vyzval
stézovatele, aby ve lhité¢ do jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni dolozil do spisu
plnou moc udélenou advokatovi, ktery jej bude zastupovat v Fizeni o kasaéni stiZznosti
a dale aby odstranil dalsi jmenovité nedostatky kasacni stiznosti. Soucasné stézovatele poucil
o tom, ze pokud vyzveé soudu ve stanovené lhité nevyhovi, bude fizeni o kasacni stiznosti
odmitnuto. Ob¢ tato wusneseni byla dorucovéana také opatrovnici stéZzovatele.
Prvni z uvedenych usneseni opatrovnice stéZovatele ptevzala dne 24. 2. 2006, druhé pak dne
28. 4. 2006.

Na obsah predmétnych zasilek nebylo nijak reagovéano, stézovatel tak ve stanovené
lhaté, a ostatné ani pozdé€ji, plnou moc udélenou advokatovi, ktery by stézovatele v fizeni
0 kasacni stiznosti zastupoval, nedolozil a ve stanovené lhuté stejné¢ tak nedoplnil kasacni
stiznost o chybéjici udaje.

Podle ustanoveni § 47 pism. ¢) s. . s. soud usnesenim fizeni zastavi, stanovi-li
tak zvlastni zakon. Podle ustanoveni § 33 pism. e) zakona o azylu soud fizeni zastavi,
jestlize zadatel o udé€leni azylu (zalobce, zde stéZovatel) se nezdrZzuje v mist¢ hlaseného
pobytu a jeho zménu soudu neohlasil.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podle zjisténi krajského soudu neni misto pobytu
stézovatele na Uzemi Ceské republiky znamo a je ziejmé, Ze sté€Zovatel se nezdrzuje
ani v mist¢, které uvedl v kasa¢ni stiznosti (u pana J. G., C. 33, P. 9 — C.), pfi¢emz z obsahu

soudniho spisu vyplyva, Ze zménu mista pobytu krajskému soudu ani Nejvy3Simu spravnimu
soudu neoznamil.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze byly naplnény zakonné podminky
ustanoveni § 33 pism. e) zadkona o azylu, a proto v souladu s ustanovenim 8§ 47 pism. ¢) s. f. s.,
za pouZiti ustanoveni § 120 téhoz zakona, fizeni o kasa¢ni stiznosti zastavil.

Za této procesni situace se NejvysSi spravni soud jiz nemohl zabyvat ani navrhem
na priznani odkladného tc¢inku kasacni stiznosti.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., ve spojeni
$ 8120 s. f. s., nebot’ v piipadech odmitnuti kasa¢ni stiznosti, nema zadny z u¢astnikii pravo
na nahradu nakladu fizeni.



Pou ¢ eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 30. fijna 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





