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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: V.
R. a. s., zast. advokatkou JUDr. Janou Béhmovou, se sidlem AK Klimentska 46, Praha, proti
7alovanému: Ui¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem tf. Kpt. Jarose 7, Brno, o
kasa¢nich stiznostech Zalobce i Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22.
11. 2005, ¢. j. 31 Ca 71/2004 - 129,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22. 11. 2005, ¢. j. 31 Ca 71/2004 - 129
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe (dale ,,Uiad*) ze dne 9. 7. 2002,
¢. j. S105/02-161/02-VOI bylo vysloveno, Ze Zalobce celkem v jedenécti blize popsanych
smlouvach porusil zékaz vyplyvajici z ust. § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodaiské soutéze tim, Ze smlouvy obsahovaly ustanoveni zavazujici smluvni partnery
Kk prodeji dobijecich kupont pro piedplacenou sluzbu O. pouze za ceny stanovené cenikem
vydanym Zalobcem. Jednani Zalobce bylo vyhodnoceno jako zakazané dohody o cenach, které
vedly k naruseni hospodaiské soutéze na trhu dobijecich kuponi pro piedplacenou sluzbu O.
Zalobci byla sou¢asné ulozena pokuta dle ust. § 22 odst. 2 cit. zakona ve vysi 6 500 000 K.

Krajsky soud VB¢ vySe oznadenym rozsudkem rozhodl o Zalob& podané
proti rozhodnuti piedsedy Utadu o rozkladu ze dne 10. 5. 2004, ¢. j. R 54/2002
tak, Ze ulozenou pokutu snizil na ¢astku 3 000 000 K¢&, v ostatnim Zalobu zamitl.
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Proti rozsudku krajského soudu podal dne 12. 1. 2006 kasa¢ni stiznost Zalovany, dne
13. 1. 2006 podal kasac¢ni stiznost rovnéz Zalobce.

Zalovany, jakozto stézovatel, Vkasatni stiznosti pfedeviim vyjadiil nesouhlas
se snizenim sankce a podrobné odivodnil zdkonnost svého postupu pifi ulozeni sankce,
kdyZ pfihlizel ke vSem okolnostem daného piipadu. Krajskému soudu piedevsSim vytyka,
Ze tento nerespektoval principy, jimiz se maji fidit ivahy o pfimétenosti trestu.

Zalobce, rovndz jakozto stézovatel, namitd nespravné posouzeni pravni otazky
soudem, a to, zda lze podle ust. § 2 odst. 2 zakona o ochran¢ hospodaiské soutéze povaZzovat
trh dobijecich kuponti pro ur€itou sluzbu za jiny relevantni trh, nez trh poskytovani
této sluzby, jakoZ i otazku, zda lze povazovat trh dobijecich kuponi pro sluzbu poskytovanou
uréitym poskytovatelem za samostatny relevantni trh pro posuzovani smlouvy o distribuci
téchto kuponti na velkoobchodni urovni.

Rovnéz namitd, Ze krajsky soud rozhodl o zalobé bez natizeni jednani, piestoze soudu
ozndmil, Ze srozhodnutim soudu bez jedn&ni nesouhlasi. Soud nafidil jednani na den
30. 9. 2005, ktere vSak nasledné bylo z divodu piekazky na strané stéZovatele zruseno
(nemoc), dalsi termin pro jednani soud nestanovil a rozhodl bez jednani.

Nejvyssi spravni soud zjistil, ze soudni spis obsahuje na ¢. |. 122 vyjadreni zalobce
ze dne 22. zafi 2004, v némz je vyslovné uvedeno, ze nesouhlasi s rozhodnutim o Zalobé
bez jednani. Na ¢. I. 123 je zaloZen ufedni zaznam ze dne 29. 9. 2005, ktery obsahuje sdélent,
Ze telegraficky v 11. 05 hod bylo zruSeno jednani, na ¢. |. 124 — 126 jsou zalozZeny vypisy
0 doruceni telegramu. Z Gifedniho zdznamu nevyplynulo, zjakého divodu bylo jednani
zru$eno, divod nemoci uvadi zalobce v kasaéni stiznosti. Protokol o jednani, které bylo
nafizeno na 8. 30 hod., z n¢hoz by vyplynulo, zda a pro¢ jsou iCastnici fizeni, resp. zalobce
omluven a z né¢hoz by bylo ziejmé na kdy je jednani odroceno, se v soudnim spise nenachazi.
Nebylo ve spise nalezeno ani Zadné dalSi ozndmeni o jiném terminu jednani.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné piedeslat, ze pravo na projednani véci
pied soudem, citaje v to i pravo na osobni tcast na jednani soudu a pravo pii tomto jednani
tvrdit skuteCnosti, navrhovat diikazy a predkladat pravni argumenty, je jednim ze zakladnich
pilifd prava na spravedlivy proces a jako takové je zakotveno na ustavni Urovni jak v pravu
vnitrostatnim, tak v mezindrodnich Umluvéch o lidskych pravech (¢l. 38 odst. 2 véta prvni
Listiny zékladnich prav a svobod, ¢l. 6 odst. 1 véta prvni Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod ve znéni protokoltl ¢ 3,5 a8, sjednané v R. dne 4. listopadu 1950,
jez byla v CR vyhlasena pod ¢&. 209/1992 Sb., ¢l. 14 odst. 1 véta druhd Mezinarodniho paktu
0 ob¢anskych a politickych pravech ze dne 10. kvétna 1976, ktery byl v CR vyhlasen
pod ¢. 120/1976 Sb.).

Ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ucastniku soudniho fizeni
nelze upfit pravo na vefejné projednani jeho véci v jeho ptitomnosti véetné moznosti vyjadiit
se k véci. K takovému zavéru Nejvyssi spravni soud dospiva s piihlédnutim k rozhodovaci
praxi Ustavniho soudu, pfi¢emz poukazuje napiiklad na jeho nalez sp. zn. I. US 57/94 ze dne
2. 2. 1995 nebo sp. zn. IV. US 97/94 ze dne 20. 2. 1995, v nichZ judikované nazory lze
vV obecné rovin¢ beze zbytku aplikovat i na pravni véc projedndvanou a rozhodovanou
podle pravniho stavu t¢inného po 1. 1. 2003.



¢.J. 5 Afs 171/2006 - 247

Odepfit pravo osobni ucasti na jednani soudu proto lze jen vyjimecné; jednim
z takovych divodt by mohlo byt, pokud ucastnik tizeni ¢i jeho zastupce svym chovanim svoji
neucdast zpusobi a zavini, ato z divodd, které nelze omluvit. V téchto intencich je nutno
vykladat ustanoveni 8 50 s. f. s. — jednani musi byt podle tohoto ustanoveni odroc¢eno vzdy,
kdyz existuje dulezity diavod, pficemz za dulezity divod bude nutno povazovat neucast
ucastnika nebo jeho zastupce na jednani z omluvitelnych divodt. Soud zde nema moznost
volby aza splnéni predpokladu existence dtlezitého duvodu odro€it jednani vzdy musi;
prave takto a nikoli vyluéné za pouziti gramatického vykladu nutno vykladat slovo ,,mize*,
obsazené v tomto ustanoveni.

Zasada bezprostiednosti soudniho jednani neni v ¢l. 38 odst. 2 vété prvni Listiny
zakladnich prav asvobod zakotvena samoucelné — jejim smyslem aucelem je zajistit,
aby soud pfinejmensim v jedné soudni instanci s ucastnikem vesel ¢i mohl vejit (pozaduje-li
to ucastnik) v osobni kontakt a aby t¢astnik mohl soudu bezprostiedné a ptimo sdélit svoji
verzi toho, co je predmétem rozhodovani, a poukazat na skutecnosti svédcici ve prospéch
této verze, ato iv ptipadé, Ze soud na zakladé¢ dosud ziskanych informaci z vyjadieni
ucastnikii aze spravniho spisu ma (a tfeba 1, jak se nakonec ukdze, opravnénc)
zato, Ze Gcastnik soudu Zadnou relevantni informaci neposkytne. Uvedend z&sada
je samoziejm¢ akceptovana v civilnim i trestnim soudnictvi aneni divodu ji v soudnictvi
spravnim vytésiiovat. Ostatné¢ mimo jiné praveé kvuli disledné realizaci této zasady byla
vroce 2002 piijata nova uprava spravniho soudnictvi a piedtim Ustavni soud svymi
rozhodnutimi zasahoval do piedchozi pravni Gpravy, ktera v pivodni podobé v nékterych
pfipadech jednani ve vécech spravniho soudnictvi vylucovala pouze na zakladé posouzeni
soudem, nikoli za podminky souhlasu G&astnikil (viz zejm. nalez Ustavniho soudu ze dne
24.9. 1996, sp. zn. Pl. US 18/96, zvefejnény pod &. 269/1996 Sh. arovnéz pod &. 85
ve svazku 6. Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu).

S piihlédnutim  k vySe uvedenému nezbylo NejvySSimu spravnimu soudu,
nez aby zruSil napadeny rozsudek krajského soudu, aniz by se dale zabyval ostatnimi
uplatnénymi kasa¢nimi ndmitkami stézovatell. Za situace, kdy mohou byt sporné skute¢nosti
pfedneseny v ramci ustniho jednani pted krajskym soudem, ktery je bude hodnotit, nepiislusi
Nejvy$$imu spravnimu soudu toto hodnoceni piedjimat.

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud rovnéz i o nahradé¢ nakladd fizeni
0 kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 16. listopadu 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu





