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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu sloZzenem zpiedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudctt JUDr. Lenky Matyagové a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobce:
K. G., zast. Janem Jungwirthem, bytem Bojcenkova 1098, Praha 9, proti zalovanému:
Finan¢ni feditelstvi pro hl. m. Praha, se sidlem Praha 1, Stépanska 28, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalovaného proti rozsudku M¢stského soudu v Praze ze dne 26. 5. 2005, ¢. j. 28 Ca
138/2001 - 117,

takto:

l. Kasa¢ni stiZznost se zamita.

1. Zalobci se nahrada nakladt fizenio kasaénistiznosti nep¥iznava.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze bylo zruseno rozhodnuti Zzalovaného ze dne
26.1. 2001, ¢. j. 7174/11/00 ve véci dodatecného dométfeni dan¢ zpiijmi fyzickych osob
za zdatovaci obdobi roku 1997. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce,
ktery namital nespravny postup spravce dané pii zdanéni pfijmid ze zdroji v zahranici,
které zalobce vyhal ze zdanéni v Ceské republice. Zalovany setrval na pravnim posouzeni
spravce dané, totiz, ze piijmy z umélecké ¢innosti vykondvané na tzemi Spolkové republiky
Némecka spadaji pod ¢l 17. Smlouvy mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou
a Spolkkovou republikou Némecka 0 zamezeni dvojiho zdanéni voboru dani zptijmu
a majetku, publ. pod ¢. 18/1984 Sh. (dale ,,Smlouva®). V ndvaznosti na posouzeni charakteru
piijmi rozhodl Zalovany o zpusobu metody uzité pro vylouceni dvojiho zdanéni, a to podle
¢l 23 odst. 2 pism. b) Smlouvy, tj. zapoétenim. Zalobce naopak podiadil pifjmy pochazejici
ze zdroju v zahrani¢i pod ¢l. 14 Smlouvy a v danovém pfiznani uplatnil metodu vynéti ptijma
vsouladu s ¢1. 23 odst. 2 pism. a) Smlouvy.
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V kasacni stiznosti zalovany (dale ,st¢zovatel) obsahle pojednava o zpiisobech
a metodach vylouceni dvojiho zdanéni, pfitom se zabyva interpretaci ¢l. 17, resp. ¢l 14
Smlouvy a jejich vzajemnym vztahem a odtvodnuje aplikaci ¢1. 17 Smlouvy na piipad
7alobce; pritom trva na svém zavéru vtom, Ze piijmy Zalobce nelze podradit pod ¢l. 14
Smlouvy, ktery zahrnuje pfijmy zostatnich nezavislych ¢innosti, za situace, kdy ¢l 17
Smlouvy obsahuje zvlastni rezim pro zdanovani piijmi umélct.

Jakkoli je v tomto bod¢ kasacni stiznosti argumentace st€Zzovatele zna¢né podrobna,
Nejvyssi spravni soud s odkazem na jeji nepiipadnost se ji nemohl zabyvat. Jak vyplynulo
ze zruSujictho rozsudku Méstského soudu v Praze, rozhodnuti stéZovatele bylo zruseno
z divodu poruseni procesnich prav sté¢zovatele pti dométeni dan€, kdyz dan byla doméfena
zcela mimo aplikaci institutu dafiové kontroly, pfitom soud v fizeni samotnou otdzku, zda
pro vylouceni dvojiho zdanéni ptijma, které plynuly Zalobci ze zdrojt na Uzemi Spolkové
republiky Némecko, mély byt tyto prijmy vyhaty vCR ze zdanéni nebo zda méla byt dan
vybrand vSRN zapoétena na daii vybiranou vCR, nefesil. Soud ulozil stéZovateli,
aby provedl nové fizeni, v némz bude respektovat procesni prava zalobce, pfitom soucasng,
vzhledem ke skute¢nostem, které vyplynuly stran vyjadieni stéZovatele k souvislostem ¢l. 14
a ¢l 17 Smlouvy pii Gstnim jednani, ulozil stézovateli, aby se fadné vypoiadal s interpretaci
a aplikaci uvedenych ¢lankt. Nebyla-1i otizka pravniho posouzeni charakteru pfijmu a jejich
nasledného zptsobu zdanéni pfedmétem meritorniho prezkumu M¢stského soudu v Praze,
nemuze ji pfezkoumavat Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasaéni stiznosti.

Nejvyssispravni soud se proto v nasledujicim mohl zaméfit pouze na kasa¢ni namitky,
které stéZovatel smétoval k vytykanému procesnimu postupu, pro ktery bylo jeho rozhodnuti
zruseno.

Stézovatel odkazuje na protokoly o ustnim jednani sepsané s Zalobcem ve smyslu
ust. § 12 zakona ¢. 337/1992 Sh., o spravé dani a poplatkd, nachazejici se ve spisovém
materialu. Konstatuje, Ze zobou vyplyva, Ze Zalobce byl podrobné seznamen s tim, ¢eho
se jeho danova povinnost tyka a byl si toho plné védom. V protokolu ze dne 23. 9. 1999
uvedl, 7e vprojednavané véci bude u¢inén dotaz na MF CR. Na jeho dotaz ze dne
20.10. 1999 bylo MF CR sdéleno jednoznadné stanovisko, Ze jeho piijmy zumélecké
¢innosti za vystoupeni v SRN jsou piijmy podle ¢1. 17 Smlouvy. Teprve po této odpovédi byl
vydan spravcem dané pfedmétny dodatedny platebni vymér. Zalobce byl jednoznadnd
seznamen s tim, co bylo pfedmétem datiového fizeni vedeného spravcem dané. Zcelého
spisového materialu vyplyva, ze spravce dané¢ Vv pribchu fizeni, jakkoli si je védom toho,
Ze nebylo vedeno zcela standardné, provéfoval jen pfesny charakter piijmu Zalobce, resp.
to, zda jim uplatnéna metoda vynéti byla v souladu se zakonem. Dle minéni stéZovatele bylo
datiové fizeni vedené spravcem dan€ vsouladu se zisadami datiového tizeni uvedenymi
v ust. § 2 zakona o spravé dani a poplatkli a probihalo v sou¢innosti s dafiovym subjektem.
Spravce dané volil ten nejjednodussi zplsob fizeni, aby bylo mozno zjistit, zda poplatnik
pouzil spravnou metodu vylouceni dvojiho zdanéni, a to 1 z hlediska celkovych narokt
na poplatnika. Z ustanoveni § 16 zakona o spravé dani a poplatkd vyplyva, ze danova kontrola
predstavuje z hlediska ¢asového i obsahového pomérné rozsahlou ¢ast dailového fizeni, jehoz
cilem je provéfeni zakladu dané. V daném ptipadé, kdy se jednalo pouze o ovéieni metody
vylouceni dvojiho zdanéni pifijm, by provadéni danové kontroly bylo nadbytecné
a nepiiméfené by zatéZovalo poplatnika, aniz by mu s praktickymi dopady na vysledek tizeni
umoznilo vyuzit veSkera prava vyplyvajici z ust. § 16 odst. 4 cit. zdkona. Vyuziti téchto prav,
na kterych byl Zalobce udajné zkracen, nemohlo mit vliv na vysledek danového fizeni.
Zrozsudku soudu rovnéZ neni zrejmé, jak byl danovy subjekt poskozen a jakd konkrétni
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prava mu byla upfena s dopadem na vysledek fizeni. Zalobce védél, jak v prib&hu datiového
fizeni vedeného spravcemdang, tak i v pribéhu odvolaciho fizeni, ¢eho se dafové fizeni tyka
a co je jeho cilem. Dle ust. 8 32 odst. 9 cit. zakona, odchyluje-1i se vyméfena dati od ptiznani
nebo hlaseni, Ize Zadat vodvolaci lhuté o sdéleni duvodu rozdilu; Zalobce mél mozZnost
0 takové sdéleni poZadat, to v§ak neu€inil.

V ust. § 46 odst. 7 cit. zdkona se nestanovi, 7¢ lze dodate¢né doméfit danovou
povinnost pouze na zakladé danové kontroly, coz mimo jiné vyplyva i zrozsudku NSS ze dne
21.7.2005, ¢. j. 7 Afs 60/2004 - 113.

StéZzovatel Vv fizeni pouze provétoval piesny charakter piijmu zalobce, resp. to, zda jim
uplatnéna metoda zdanéni byla uplatnéna spravné vsouladu se zdkonem. Na toto zjisténi
dle nazoru stéZovatele nemélo a nemohlo mit Zzadny podstatny vliv to, zda stéZovatel
aplikoval v dafovém fizeni dafiovou kontrolu dle § 16 cit. zakona.

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek M¢stského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalobce vpisemném vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti k uplatnénym namitkam
st¢zovatele polemizuje sjeho zavéry stran charakteru pfijma dle ¢. 14 resp. 17 Smiouvy.
Mimo jiné se dovolava pifedevSim toho, Ze spravcem dané, ale i samotnym stéZovatelem,
s nimiz véc ohledné zplsobu zdanéni piijml byla konzultovana, byla metoda vynéti ptijmt
uznavana za roky 1995, 1996 a 1997 (potvrzeno feditelem spravce dané ze dne 6. 1. 2002).
Pochybnosti o spravnosti postupu pojal spravce dané az pii posuzovani dafiového piiznani
za rok 1998, ptitom jesté¢ vroce 2000 vymefil spravce dané zalobei dan za pouziti metody
vynéti. Takovy postup, kdy stézovatel zpétn¢ uplatiiuje jiny vyklad, povazuje zalobce
za rozpor s principem pravni jistoty. Tyto namitky jsou vzhledem rozsahu pifedmétu
pfezkumné c¢innosti, vymezeném ve zrusujicim rozsudku Méstského soudu v Praze,
irelevantni.

Co se tyCe poruSeni procesnich prav zalobce, nema oduvodnéni stézovatele,
pro¢ neprovadél danovou kontrolu, oporu Vpravnich predpisech. Danovy tad upravuje
pouze vytykaci fizeni, mistni Setfeni a danovou kontrolu jakozo instituty, na ziklade
kterych lze vyméftit, resp. doméfit dan. Tvrzeni st€zovatele, Ze spravece dané volil jen takové
prostiedky, aby Zalobce co nejméné zatéZoval, je zcela ziejmé Gcelové a je snahou obhdjit
nezdkonny postup spravce dang.

Zalobce byl spravcem dané zkricen na svém pravu vyjadiit se k vysledku uvedeném
ve zpraveé o kontrole a ke zplsobu jeho zisténi, jakoZz 1 na pradvu navrhnout jeho doplnéni;
zkracen byl rovndZ na pravu projednat zpravu o kontrole. Zalobci nebylo umoZnéno
navrhnout doplnéni vysledku zjiténi vyslechem svédka, a to ani v odvolacim Fizeni. Zalobce
je nazoru, ze vyslechem svédka byl dan dalsi prostor pro vyjadieni jim zmiflovanych experta,
zejména téch, ktetidoposud zastdvali nazor, kterym se zalobce fidil.

Zalobce rovnéz konstatuje, Ze stéZovatel ani nepfezkoumaval, zda daii byla stanovena
ve spravné vysi, i pro piipad, Ze by metoda zapocteni byla spravna; spravce dané¢ dometil dan
za rok 1997 zcela izolované bez ptihlédnuti ke zdanovacimu obdobi 1996 a rokim
ptedchozim a zcela ignoroval ust. § 24 odst. 2 pism. ch) zikona ¢. 586/1992 Sh., o danich
z pfijma. Nespravnou vysi doméfené dané namital zalobce vpodaném odvolani, Zalovany
se s tim v3ak nezabyval. Zalobce podotyka, Ze nebylo vibec zkoumano, dle jakého &lanku
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Smlouvy byl Zalobce zdanén v SRN, ackoli se dle ¢1. 23 odst. 2 pism. b) Smlouvy zapocte dan
zaplacend v SRN podle ¢l 17 Smlouvy. Zalobce je zastupovan vSRN p. K., jehoZ statut
napliiuje podle ¢L 5 odst. 4 Smlouvy pojem stala provozovna, spliuje tedy podminku ¢1. 14
Smlouvy o zdanovani piijmti v SRN.

Vzhledem k vySe uvedenému Zalobce navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek Mestského
soudu Vv Praze vazan ptipustnymi dtivody kasaéni stiznosti dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) zak.

¢. 150/2002 Sh., soudni fad spravni (s. . s.) a dospél k zavéru, ze kasaCni stiznost
je nedivodna.

V projednavané véci neni sporu o skutkovém stavu, ale o pravnim posouzeni,
ato vztahu ¢l. 17 Smlouvy — Umélci a sportovei - a ¢l 14 Smlouvy — Nezavisla povolani;
nasledn¢ je tfeba zodpovédet otazku, zda na prijmy Zalobce pochazejici zjeho umélecké
¢innosti ve Spolkové republice Némecko lze pti jejich zdanéni aplikovat metodu zapoctu dané
zaplacené ve Spolkové republice Némecko na dafi v Ceské republice nebo se v Ceské
republice piijmy vyjimaji ze zdanéni a podléhaji zdanéni ve Spolkové republice Némecko.

Mestsky soud vPraze vySe nastolenou otdzku pravniho posouzeni nefesil,
kdyZ shledal divodnymi namitky zalobce stran procesniho postupu spravee dang,
pro které spravni rozhodnuti zruSil. Pfitom dospél k zavéru, Ze postupem spravce dané
i Zalovaného byl Zalobce zkracen na svych procesnich pravech, nebot’ v prib&éhu blize
neuré¢ené¢ho danového fizeni, v némz bylo o doméreni dan¢ rozhodovano, mu nebylo zndmo,
jaka prava a povinnosti se na n¢j dle zdkona vztahuji, podle jakého ustanoveni zikona spravce
dan¢ postupuje a tyto skuteCnosti mu ve svém dusledku znemoznily kvalifikované
se proti dodate¢nému platebnimu vyméru odvolat.

Nejvyssi spravni soud zcela sdili nazor Méstského soudu v Praze v tom, Ze postupem
Zalovaného byl Zzalobce zkracen pfedev§im na pravu kvalifikované obrany, nemohl-li
vychédzet z ivah a vysledku zjiténi spravce dané obsaZzenych ve zpravé o kontrole. Ze spisu
vyplynulo, Ze tato nebyla a ani nemohla byt sepsana, nebot’ Fizeni probihalo zcela mimo
ramec 8§ 16 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, a to pouze formou sepsani
protokoll o ustnim jednani, pfitom vyslednd zjiSténi byla uvedena pouze v tfednim zdznamu,
se kterym nebyl Zalobce seznamen.

Nejvyssi spravni soud neni se stézovatelem ve sporu o tom, ze zakon o spraveé dani
a poplatkt vyslovné nestanovi, ze dodatecné by bylo lze datlovou povinnost dométit pouze
na zakladé danové kontroly.

Ust. 8 47 odst. 6 zak. ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk stanovi postup spravce
dan¢ pro piipad, kdy po vyméreni dané, spravce dan¢ zjisti, ze stanovena dafiova povinnost
je nespravné nizsi (popf. i vyssi) oproti zdkonné danové povinnosti; potom dan ve vysi rozdilu
dodate¢né vyméfti a predepiSe. Presumuje-1li uvedené ustanoveni zakona, Ze spravce dané dan
zjisti (ptitom, jak stézovatel uvadi, jiz nestanovi, jak), nelze dospét kjinému zavéru,
nez Ze tak muze ucinit pouze zakonem piipustnym zptsobem.



¢.J. 5 Afs 170/2006 - 168

V pravu vefejném je pfitom nutno vychazet ze zisady vyjadiené v ¢l 2 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod. Neni tedy proto ani viizeni danovém piipustné vse, co zakon
nezakazuje (nebo vyslovné neupravuje), ale naopak pouze to, co zakon stanovi.

Zékon o spravé dani a poplatkl upravuje postup spravce dané pro piipady vyméteni
dané jednak vust. § 43, a to tehdy vzniknou-li pochybnosti o spravnosti, pravdivosti,
prikaznosti a Uplnosti podaného dafiového pfiznani. Rizeni konéi vydanim platebniho
vyméru, a to 1v ptipadé, kdy pochybnosti spravce dan€ se ukdzaly lichymi a dan je vyméfena
ve VySi uvedené poplatnikem v pfiznani. Pro piipad, kdy spravce dané presumuje, Ze dan
se neodchyluje od dané¢ uvedené poplatnikem v pfiznani, postupuje dle 8 46 odst. 5
cit. zakona. V tomto piipadé¢ konkludentniho vyméfeni dané se za den jejiho vyméfeni
asoucasné¢ za den doruceni tohoto rozhodnuti povazuje posledni den lhiity pro podani
danového ptiznani.

Za situace, kdy je dan vyméfena jednim z vySe uvedenych zplsobd, lze ve smyslu
ust. § 46 odst. 7 cit. zadkona dan doméfit, bude-li ziSt€no, Ze takto byla dan stanovena
V nespravné vysi.

Institutem, ktery pro ptipad, kdy spravce dan¢ zist'uje nebo provéiuje danovy zaklad,
zékon stanovi, je danova kontrola.

Ustanoveni § 16 z&k. ¢. 337/1992 Sh., o spravé dani a poplatkli vymezuje cil danové
kontroly tak, Zze danovou kontrolou pracovnik spravce dan¢ zjistuje nebo provéiuje danovy
zéklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané u danového subjektu
nebo na miste, kde je to vzhledemk ucelu kontroly nejvhodnéjsi.

Danova kontrola je jednim znastroju, které spravce dané vramci spravy dané
ve smyslu ust. § 1 odst. 2 cit. zakona ma k dispozici pro napInéni cile datiového Fizeni. Tohoto
cile vsak nelze dosahovat, aniz by byly brany na zietel zdsady danového fizeni vymezené
vust. § 2cit. zdkona. Spravce dané proto musi jednat vzdy vsouladu se zakony, musi
rovnéz chrdnit zajmy statu, tak, aby dochazelo ke spravnému stanoveni a vybrani dané
anebyly kriceny danové piijmy. Pfitom vSak musi dbat i zachovani prav a pravem
chranénych zajmt danovych subjektt, postupovat viizeni Vsou€innosti s nimi,
ale také soucasné¢ v fizeni volit pouze takové prostiedky, které damovy subjekt nejméné
zatézuji a stale jesté vedou k cili, tj. stanoveni a vybrani dané. Zasadu zakonnosti a posledné
uvedenou zasadu hospodarnosti a u¢elnosti nelze pojimat oddélené, ale pouze v nedilném
kontextu. Opa¢nym postupem si lze pfedstavit i takovou volbu prosttedki, které budou
sice znamenat minimalni zasah, resp. budou pro dafiovy subjekt vyhodné, na druhou stranu
vSak budou uzity v rozporu se zakonem (napt. sjednani dang, pfitom dan bylo mozno stanovit
dokazovanim). Kromé zasady hospodarnosti a ucelnosti je povinen spravce dané fidit
se iostatnimi zisadami celého naSeho pravniho fadu, o néz se opird predevS§im tUstavni
ochrana prav obCanti a daSich subjekt.

Jak je zuvedeného ziejmé, pravé institut danové kontroly, ktery slouzi k tomu,
aby mohl spravce dané zjistit a proveéfit danovy ziklad (v daném ptipadé ovefit spravnost
datiové povinnosti pfiznané danovym subjektem); nasledujici odstavce tohoto ustanoveni
vybavuji jak spravce dané, tak 1 osoby, u nichz je danova kontrola provadéna,
Sirokym okruhem zvlaStnich prav a povinnosti. Podle ust. 8§ 16 odstavce 4 cit. zakona
tak naptiklad mize danovy subjekt podavat namitky proti postupu pracovnika spravce dang,
vyjadiit se pted ukonCenim danové kontroly k vysledku uvedenému ve zprave, ke zpiisobu
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jeho zisténi, ptipadné navrhnout jeho doplnéni apod. O vysledku zjiSténi pak sepise spravce
dan¢ zpravu o datiové kontrole, kterou je povinen s danovym subjektem projednat. Znamena
to, Ze zprdva zdanové kontroly tak musi obsahovat vysledek zjisténi, tedy spravni Gvahu
spravce dané, na zaklad¢ niz dospél k diivodim pro ptipadné doméieni dané¢ a rovnéz
ke zvolenému zptsobu stanoveni zdkladu dan¢ a dan¢. Tato skutec¢nost je pravné vyznamna
obzvlasté proto, Ze dodate¢ny platebni vymér neobsahuje odiivodnéni a danovy subjekt musi
mit zachovanu realnou moznost seznat divody, jez vedly spravce dané k jejimu dométeni
pro piipad jeho obrany v odvolacim fizeni.

Mistni Setfeni upravené v § 15 cit. zdkona se provadi vZdy v souvislosti s danovym
fizenim, priCemz charakter tohoto institutu vylucuje, Ze by mohlo byt provadéno dlouhodobé¢
a jinde nez u danového subjektu nebo v misté jeho ¢innosti nebo majetku. V projednavane
véci se zcela evidentné nejednalo anio mistni Setfeni. Ostatné i pfi provadéni mistniho Setfeni
jsou zakonem stanoveny podminky a upravena prava danového subjektu obdobné jak tomu
je v piipad¢ danové kontroly (§ 16); tato vSak nebyla zachovéna.

Nejvyssi spravni soud, na zakladé vySe uvedeného, konstatuje, ze spravce dané neni
opravnén na zakladé své Uvahy volit jakykoli procesni postup kterym dospéje k doméfeni
dang, jsou-li dany zdkonné dlvody pro uziti konkrétniho institutu — daniové kontroly.
Nepostacuje proto, byla-li dafiova povinnost doméfena pouze na zaklad¢ vysledkl ziskanych
pfi Gstnim jednani, o nichz byly sepsany protokoly, aniz by byla zahajena a provedena danova
kontrola pii zachovani vSech prav, ktera jsou dafovému subjektu garantovana v § 16 zdkona
0 spraveé dani a poplatki.

Postupem spravce dané, resp. stéZovatele byl zalobce kracen zejména na pravu
kvalifikované obrany, kterou mulze uskuteCnit, vychdzeje zuvah a vysledku zisténi,
jeZ jsou nutnym obsahem pravé zpravy z danové kontroly.

Skute¢nost, Ze spravce dang, jak namita st€¢zovatel, pouze provéroval ptesny charakter
piijmi, resp. spravnost uzit¢ metody zdanéni, nemize nikterak ospravedlnit nerespektovani
vyse uvedenych zaverh.

Posouzeni hmotnépravni otazky a rozhodnuti o meritu véci samé je mMOZne,
resp. piipustné toliko viadné vedeném spravnim (danovém) fizeni, tj. Vtakovém tizeni,
vV némz jsou respektovany zisady spravedlivého procesu.

Odkazuje-1li st¢zovatel na rozsudek NSS 7 Afs 60/2004 ze dne 21. 7. 2005, Cini
tak neptipadné, nebot’ voznacené véci se jednalo o v&c skutkové odlisnou (celni fizeni).
Piipustil-li soud v uvedeném rozsudku mozZnost dodatecného domeéfeni, aniz by byla
provedena kontrola, je nutno rovnéz ptihlédnout k divodim, pro¢ k takovému zavéru v této
konkrétni véci dospél. StéZovatel sdm odmita pausalizaci pravnich zavért soudi, v dané véci
se ji vSak neptipadné dovolava.

Nejvyssi spravni soud shledal rozsudek Méstského soudu v Praze zcela vsouladu
se zakonem, proto kasa¢ni stiznost postupem podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto vsouladu s ust. 8 60 za pouziti § 120 s. f. s.
Sté¢zovatel nemél ve véci uspéch, proto mu ndhrada nikladi nendlezi, zalobce byl ve véci
uspéSny, nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti vSak nevycislil.
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Pouceni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2007

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné sendtu





