¢.J. 7 Azs 169/2006 - 65

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Elisky
Cihlatové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka, Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce,
JUDr. Milady Tomkove a Mgr. Jana Passera vpravni véci stézovatele V. Ch., za uGCasti
Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 1. 2006, ¢. j. 59 Az 6/2005 - 19,

takto:

1. Kasa¢ni stiZznost se odmita.

Il.  Zadny z aCastnkkd ne ma pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud vOstravé rozsudkem ze dne 11.1.2006, ¢.j. 59 Az 6/2005 - 19
zamitl zalobu st€Zovatele proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 7. 1.2005,
¢. J. OAM-3687/VL-07-11-2004, kterym byla zamitnuta zidost st€Zovatele o udéleni azylu
jako zjevné nedivodnd podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
ve znéni pozdéjSich predpist.

V kasa¢ni stiznosti podané proti tomuto rozsudku krajského soudu v zdkonné lhité
zdivodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. f. s. sté¢zovatel vyjadfil
nesouhlas se zamitnutim zaloby a domahal se, aby byl rozsudek krajského soudu zrusen a véc
vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni. StéZovatel ptedev§im namital, Ze shledava vazna
pochybeni vSech organt, které se zabyvaly jeho Zddosti o udéleni azylu a ze 1 krajsky soud
posoudil véc v rozporu s pravnim faddem. Soucasné pozadal o ustanoveni advokata pro fizeni
o kasa¢ni stiznostia o ptiznani odkladného u¢inku kasaéni stiznosti.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 3. 2006, ¢. j. 59 Az 6/2005 - 36,
které nabylo pravni moci dne 7. 4.2006, bylo rozhodnuto, Zze se stéZovateli neustanovuje
zastupce z fad advokatu. Kasaéni stiznost st€Zzovatele proti tomuto usneseni byla zamitnuta
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2006, ¢. j. 7 Azs 95/2006 - 49. Nasledné
byl sté¢zovatel usnesenim krajského soudu ze dne 9. 11. 2006, ¢. j. 59 Az 6/2005 - 54 vyzvan,
aby ve lhit¢ jednoho mésice od doruc¢eni tohoto usneseni predlozil plnou moc udélenou
advokatovi a jeho prostfednictvim doplnil kasa¢ni stiznost o tdaj, kdy mu bylo napadené
rozhodnuti doruceno, vjakém rozsahu rozhodnuti napadd a uvedl divody kasacni stiznosti
podle § 103 odst. 1 s. . s. Soucasné byl st¢zovatel poucen, Ze pokud ve stanovené lhité
nevyhovi pozadavktim krajského soudu, bude kasacni stiznost odmitnuta. JelikoZ st€Zzovatel
nebyl v misté doruCovani zastizen, bylo toto usneseni krajského soudu uloZeno dne
22.11. 2006 u posty a adresatovi zanechdna vyzva, aby si tuto zasilku vyzvedl Stézovatel
si vSak pisemnost ve lhité nevyzvedl, a proto je dnem doruceni tohoto usneseni pondéli
27.11. 2006.
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Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt st€zovatel v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zastoupen advokatem, pokud sdm nema vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastniho zakona vyZadovano pro vykon advokacie. Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze povinné
zastoupeni stéZovatele advokatem v fizeni o jeho kasaéni stiznosti proti uvedenému rozsudku
krajského soudu je zvlaStni podminkou ftizeni o kasacni stiznosti, jejiz nedostatek
Ize odstranit, bez jejihoZ splnéni vS§ak nelze vydat rozhodnuti ve véci samé. St¢zovatel podle
obsahu spisu pravnické vzdélani nema a jelikoz pies vyzvu krajského soudu neptedlozil plnou
moc udélenou advokatovi pro zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti, neodstranil nedostatek
podminky fizeni o tomto mimofadném opravném prostfedku, ktery tak brani pokracovani
Vtizeni

Nalezitosti kasa¢ni stiznosti jsou uvedeny v ustanoveni § 106 odst. 1 s.t.s. Pokud
je toto podani nema, musi byt podle odst. 3 t¢hoz ustanoveni doplnény ve lhuté jednoho
mésice od doruceni usneseni, vyzyvajiciho k odstranéni vad. V tomto ptipad¢ kasac¢ni stiznost
zdkonné naleZzitosti podle krajského soudu neobsahovala, a krajsky soud proto st€Zovatele
vyzval k odstranéni vad podani a stanovil k odstranéni vad lhatu odpovidajici zakonu.
Sté¢Zovatel opét na tuto vyzvu nereagoval a vady kasacni stiZnosti neodstranil.

Neptedlozeni plné moci udélené advokatovi a neodstranéni nize uvedenych vad
podani brani vécnému projednadni kasacni stiznosti.

v v

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost st€Zovatele odmitl (§ 37 odst. 5 a § 46
odst. 1 pism. a) za pouziti § 120 s. i. s.).

Vyrok o ndkladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 za pouziti § 120 s. . S,
podle néhoZ zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li navrh odmitnut.
Pouceni: Protitomuto usneseni ne jsou opravné prostiedky piipustné.

V Brng dne 8. bfezna 2007

JUDr. Eliska Cihlatfova
predsedkyné senatu





