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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci stéZovatele
spole¢nosti K. b., a. s., zastoupeného JUDr. Petrem Hromkem, Ph.D., advokatem se sidlem
v Praze 5, EliSky PeSkové 15, za tucasti Celniho Feditelstvi Praha, se sidlem v Praze 1,
Washingtonova 11, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 22. 6. 2006, ¢. j. 8 Ca 170/2005 - 41,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zadny z u¢astnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiuvodnéni:

Napadenym rozsudkem meéstského soudu byla zamitnuta zaloba stézovatele proti
rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha (dale jen ,spravni organ“) ze dne 25.2.2005,
¢.J. 13480/04-21-45, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele (dale téz ,rucitel”) proti
rozhodnuti Celniho ufadu Beroun ze dne 15.4.2004, ¢. j. R/400045/2004, jimz bylo
rozhodnuto o povinnosti rucitele k plnéni pohledavky za dluznika spolec¢nost T.,s.sr. 0.,
se sidlem vP. 3, K. 6033 (dale téZ ,,dluznik®), nebot’ se pro pfipad nesplnéni povinnosti
zékona €. 13/1993 Sb., celniho zdkona, ve znéni platném pro projednavanou véc, piijatym
rozhodnutim Celniho Gfadu Beroun ze dne 10. 4. 1996, ¢. j. PR-243/96-044, splnit zaru¢enou
vys$i pohledavky spoleéné a nerozdilng s dluznikem, ktery jemu vyméteny celni dluh
neuhradil.
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Ve v€as podané kasaCni stiznosti stéZovatel namitl nezékonnost napadeného
rozhodnuti méstského soudu. Uvedl, Ze dne 29.3. 1996 vystavil zaru¢ni listinu (systém
globalni zaruky) ve prospéch Celniho tfadu Beroun, kterou se za dluznika zavazl zaplatit
celni dluh az do konecné castky uvedené v zaruéni listiné. Zaruka byla poskytnuta
az po nejvyssi ¢astku 300 000 K¢, pfesto mu bylo uloZeno zaplatit celkem padesati péti
rozhodnutimi Celniho ufadu Beroun ¢astku v celkové vySi 12 499 645 K¢. Rucitelsky zavazek
byl dle nazoru stézovatele zaplacenim castky 300 000 K¢ zcela vycerpan a zanikl splnénim,
s ¢imz vSak nesouhlasi sprdvni organ, ktery dovozuje, ze stéZovatel byl povinen rucit
jednotlivé za kazdy celni dluh. Stézovatel mé za to, Ze v ptipadé globalniho zajisténi celniho
dluhu jde o institut vefejné¢ho prava, proto musi byt najisto postavena zarucena vyse celniho
dluhu, kdyz se jeho vile vztahovala pouze na zajisténi 300 000 K¢. Vyklad provedeny
méstskym soudem je nutno odmitnout pro jeho neuréitost, ktery vede k jeho neplatnosti.
Stézovatel zastava nazor, ze globalni zajisténi se vztahuje na vice moznych dluhti celniho
dluznika, avsak s tim, ze tento souhrn dil¢ich dluhl je omezen nejvyssi Castkou, za kterou
seru¢eni poskytuje a kterd je uvedena v zaru¢ni listiné. StéZovatel dale pfipomenul,
Ze v ptipadé nejasnosti musi byt vefejnopravni norma vykladana ve prospéch subjektu prava
soukromého. Vyklad provedeny méstskym soudem je nepfipustné rozsiiujici. StéZovatel
rovnéz uvedl, Ze je mu znama urcita nejednotnost a rozkolisanost v rozhodovani piedmétné
pravni otizky rtiznymi soudy v Ceské republice a dava proto predsedovi senatu v Gvahu
postup dle ust. § 17 s. f. s. StéZzovatel dale vyjadfil nesouhlas s pravnimi zavéry vyjadienymi
v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Afs 47/2006 a 7 Afs 42/2006, nebot’
nazory Vv nich uvedené jsou pravné velmi sporné, vécné zcela nespravné, nespravedlivé,
nepiesvédCivé a argumentaéné nedostatecné podlozené. Upozornil na moznost pouziti
ust. 8 18 s. f. s. zpraktickych davodu. StéZovatel upozornil na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 6 As 30/2005 - 44, na rozhodnuti Méstského soudu
v Praze sp. zn. 38 Ca 87/99 a na rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralove
ze dne 11. 1. 2000, sp. zn. 31 Ca 165/99, které¢ svéd¢i pro zavery stéZovatele, a také na nalez
Ustavniho soudu ze dne 23. 2. 2006, sp. zn. IIl. US 208/05, deklarujici povinnost v piipads
moznosti nékolika vykladii pravniho piedpisu uptednostnit vyklad tstavné konformni. Dale
podotkl, Ze vyklad usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 1. 2001, sp. zn. Pl. US 54/2000, které
je v rozhodnuti méstského soudu citovano, neni konformni se zavéry, ke kterym Ustavni soud
ve svém rozhodnuti doSel. Zavéry tohoto rozhodnuti rovnéz nespravné interpretuje i
»Senat 7 Afs“. Proto ma stéZovatel za to, ze zavéry obsazené v citovaném rozhodnuti
Ustavniho soudu nikterak nepodporuji pravni nazor celnich organt a soudu prvniho stupné.
Stézovatel se domniva, ze zavér méstského soudu vychazi zcela jednostranné z pozic fiskalni
politiky statu ve vztahu k osobam soukromého prava a naprosto ignoruje zakladni zasady
spravedlnosti a pravniho statu, zejména princip pravni jistoty, ktery by pro stéZovatele
znamenal naprosto nekontrolovatelny a neomezeny potencialni zavazek k plnéni za dluznika.
Stézovatel dale poukézal na reakci C. n. b. na vyhlasku &. 135/1998 Sb., kterd zakazala
penéznim ustavim globalni celni zaruky podle této vyhlasky poskytovat, a to pravé s ohledem
na skuteCnost, ze je nepfipustné, aby se banky zaruCovaly za zavazky, jejichz vyS$i nelze
pifedem uréit. Stézovatel rovnéz z opatrnosti namitl, Ze by takova zaruka byla ex lege
(ust. 8 12 odst. 2 zakona o bankach) absolutné neplatna. Rovnéz uvedl, Ze pro vyklad jeho
vule je nutno zohlednit ust. § 35 odst. 2 obc¢anského zakoniku ¢i § 266 odst. 1, 3 a 4
obchodniho zakoniku a dale vSechny pfedpisy prava vefejného zavazujici banky k uréitym
specifickym ¢innostem. Vzhledem k okolnosti, Ze text zaru¢ni listiny formuloval jednoznacné
stat, resp. Ministerstvo financi, musela by nejednozna¢nost terminti ¢i vyraza v listing
uvedenych byt vykladana ktizi celnich organt. Stézovatel navrhl zruSeni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zpét k dalSimu fizeni.
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Spravni organ ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze tvrzeni stézovatele
0 rozpornosti nazorti Nejvyssiho spravniho soudu neni potvrzeno Zadnym diikazem. Uvadi,
Ze pro posouzeni dané materie je kliCovou skutecnost, ze se vykladem ust. § 256 celniho
zakona zabyval Ustavni soud, ze kterého vyplyva, ze ruditel ru¢i za kazdy dluh samostatné
apokazdé do vySe uvedené v zaruéni listin€. Spravni organ uvedl, Ze stéZzovatel musel
byt v dobé poskytnuti globalni zaruky s vykladem celnich organi srozumén, nebot’ jinak
by s ohledem na denni objem dovozi celniho dluznika byla vySe zajisténi celniho dluhu
naprosto nedostacujici. Doplnéni textu ,.kazdy jednotlivy celni dluh* do textu pfilohy €. 35
k vyhlasce ¢. 135/1998 Sb. neznamenalo zadnou zasadni zménu oproti textu ptilohy ¢. 25
K vyhlasce ¢. 92/1993 Sb. Dle nazoru spravniho organu je zavazek ruditele vzdy urcity,
protoZe se vztahuje ke konkrétnimu celnimu dluhu spojenému s individualné uréitou operaci
nebo operacemi, kdyz stéZzovatel je bez pochyby profesiondlni instituci zabyvajici
se poskytovanim zéruk, a proto je na ném, aby zhodnotil riziko ru¢eni a dle tohoto upravil
svij smluvni vztah s dluznikem. Nazor stézovatele nemulze obstit, nebot celni organy
by nemohly védét a ani jinak ovéfit, zda vznikajici celni dluh je jesté kryty existujici zarukou
¢i nikoli. V daném ptipadé je nutno odlisit akceptaci rucitele pro ruceni v systému globalni
zaruky, které ma formu pisemného povoleni, a pfijeti zajisténi pii konkrétnim propousténi
zbozi do navrhovaného rezimu, kdy je posuzovan jednotlivy ptipad a kdy jsou kontrolovany
podminky vztahujici se ke konkrétnimu celnimu rezimu vcetné podminky zajisténi celniho
dluhu. Spravni organ odkdzal na rozsudky ¢. 55631/00 a 55728/00 Evropského soudu
pro lidska prava ve Strasburku, ze kterych vyplyva, ze predvidatelnost zavazku ruéeni podle
rucici listiny nelze zpochybiiovat dovoldnim se na nejednoznacnost predpisu. Moznost
dvojiho vykladu pfedpisu sama o sobé nezpiisobuje jeho neptedvidatelnost, a to zejména
v takovych piipadech, kdy se piedpis dotyka profesionalni ¢innosti toho, kdo jej hodla
aplikovat (jako je tomu v pfipad¢ stézovatele). Spravni organ proto navrhl zamitnuti kasacni
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zékladé kasa¢ni stiznosti napadené rozhodnuti
méstského soudu a dospé€l k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Dle ust. § 254 odst. 3 zakona ¢. 13/1993 Sb., celniho zakona, ve znéni platném
pro projednavanou véc (dale jen ,,celni zakon“), celni organy mohou povolit, aby zajisténi
celniho dluhu provedla jina osoba nez ta, od niz se zajisténi celniho dluhu pozaduje.

Podle ust. § 256 cit. zdkona na Zadost dluznika povoli celni orgdny globalni zajiSténi
celniho dluhu, ktery vznikl nebo by mohl vzniknout z jedné nebo nékolika operaci.

Podle ust. 8§ 260 odst. 1 celniho zakona rucitel se v zarucni listiné pisemnym
prohlasenim zavaze, ze spole¢né¢ a nerozdilng s dluznikem splni zaru€enou vysi celniho dluhu.

Pro posouzeni sporné véci je kliCovou otazka vykladu pojmu globélni zajisténi celniho
dluhu dle ust. § 256 celniho z&kona. VVzhledem k okolnosti, ze jeho interpretaci se zabyvalo
v rozhodnuti ze dne 23. 1. 2001, sp. zn. Pl. US 54/2000, i plénum Ustavniho soudu, povazuje
Nejvyssi spravni soud pro spornou véc za kliCové ocitovat zavéry, ke kterym v tomto
rozhodnuti Ustavni soud dospél. Ustavni soud konstatoval, Ze ,,vyklad zakona, podle kterého
postupuji celni organy pfti aplikaci globalniho zajisténi celniho dluhu pti kazdém jednotlivém
dovozu, méa oporu jak v samotném zakonu, jehoZ postulatem je mj. zabranit celnim unikdm,
i ve slovnim textu zakona (singular “celni dluh™, nikoli plural "celni dluhy™ nebo souhrn blize
nespecifikovanych celnich dluhii), ale vyplyva i z praxe vlastniho celniho fizeni. Celni zdkon
je normou vefejného prava. Protoze globalni zaruka se vztahuje na kazdy jednotlivy dovoz
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S ptislusnymi operacemi, musi byt clo vymeétfeno po ukonceni celniho fizeni o tomto
jednotlivém dovozu (tvofeného jednou nebo vice operacemi). V piipadé, kdy celni orgén
stanovil (odhadem) nejvySe mozny celni dluh nizsi, nez je jeho kone¢né vyuctovani,
je rozhodujici vySe piijaté globalni zaruky. Nad ptivodné stanovenou a piijatou vysi celniho
dluhu rucitel neodpovida. Pokud clo nedosahne vyse globalni zaruky, nelze nevycerpany
rozdil pfevadét jako eventudlni ¢asti zaruky na dalSi dovoz, ale musi byt vystavena nova
samostatna zaruka na novy jednotlivy dovoz.*

Nejvyssi spravni soud na rozdil od stézovatele spatiuje ve vySe uvedeném vykladu
zdkona zcela jednoznaéné stanovisko Ustavniho soudu, ze kterého vyplyva, Ze zavér,
ke kterému dospély pii svém rozhodovani jak méstsky soud, tak i spravni organy je ustavné
konformni a zcela v souladu s celnim zakonem. Dale je ziejmé, ze pro vyklad pfedmétnych
ustanoveni celniho zakona nepostacuje pouhy gramaticky vyklad, nybrZ je nutno akcentovat
i smysl zakona. Z vy3e citovaného nalezu Ustavniho soudu je rovnéz nutno dovodit,
Ze se nejedna o jednostranny vyklad zvyhodnujici zajmy fiskalni politiky, nybrz o vyklad,
ktery je v souladu s Ustavou Ceské republiky.

Ze zakonného textu ust. § 256 celniho zakona je tak nutno dovodit, Ze globalnim
zajiSténim jsou zajistovany vSechny celni dluhy téhoz dluznika, které vzniknou po dobu
trvani globalniho zajisténi, coz vyplyva 1 ze samotného pojmu globalni zaruky, ktery svym
jazykovym vyznamem vyjadiuje, Ze zajiStuje do budoucna vSechny celni dluhy urcitého
dluznika. Kdyby se nejednalo o zajisténi vSech takovych celnich dluhd, pak by globalniho
zajisténi nebylo tieba. Globalnost poskytnuté zaruky je nutno v daném piipadé chapat nikoli
ve vztahu k vysi ruéeni, nybrz ve vztahu k neomezenému, blize neuréenému poctu dovozi.

Ke stejnému zavéru je nutno dojit téz vyloZzenim smyslu a ucelu globalniho zajisténi
celniho dluhu, kdyZ pro vyfeseni otazky ucelu tohoto zajistovaciho institutu je nutno vychazet
ze samotného institutu celniho dluhu a jeho vzniku. Celni zakon definuje celni dluh jako
povinnost osoby zaplatit prislusné dovozni clo (celni dluh pti dovozu) nebo piislusné vyvozni
clo (celni dluh pfi vyvozu). Celni dluh vznika nékolika zdkonem piedpokladanymi zpusoby
avyse dluhu nemusi byt v dobé zahajeni celniho fizeni zndma. Celni fizeni je podle
ust. 8 100 odst. 2 celniho zakona zahajeno dnem, kdy celni ufad piijal celni prohlaseni
na propusténi zbozi do navrZzeného rezimu nebo na ukonceni rezimu. Z ust. § 238 celniho
zékona pak vyplynulo, ze celni dluh pti dovozu vznika vzdy pii kazdém jednotlivém dovozu,
a to okamzikem pfijeti celniho prohlaSeni. Z vySe uvedeného je zfejmé, ze celni dluh
pro ptipad dodrZzeni povinnosti piedlozit zbozi celnimu dohledu vznika vzdy v ptipadé
kazdého jednotlivé podaného celniho prohlaseni. Teprve odnétim zbozi celnimu dohledu
je najisto postaveno, ze celni dluh vznikl, protoze dfive, nez byl celni dohled proveden,
nebylo mozno vysi celniho dluhu zjistit. Ze znéni celniho zakona naopak nelze nikterak
dovodit vznik jednoho celniho dluhu z n¢kolika dovozi. Stejné tak ze zdkonnych dikci
ust. § 256 a § 260 odst. 1 celniho zakona, upravujicich ruceni v celnim fizeni, je zfejmé,
Ze ru¢enim, bez ohledu na formu zajisténi, ve které se ruceni poskytuje, se vzdy zajist'uje
konkrétni celni dluh, cemuz jednoznacné sveéd¢i pouziti jednotného Cisla ve vyse citovanych
ustanovenich. TaktéZ ze samotného textu zarucni listiny (jejiz vzor je ptilohou ¢. 25 vyhl.
Ministerstva financi ¢. 92/1993 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni celniho zakona,
ve znéni platném do 1. cervence 1998), kdy ,,niZe podepsany rucitel poskytuje celnimu organu
zaruku az do maximalni vySe K¢ a zavazuje se, ze spole¢né s dluznikem zaplati celni dluh
s uroky az do vyse stanovené zaru¢ni listinou pfijatou celnim ufadem,* vyplyva, ze rucitel
se zavazuje ,,spole¢né a nerozdilné s dluznikem uhradit celni dluh®, nikoli celni dluhy. Je-li
tedy zaru¢ni listina pouzita k zajisténi celniho dluhu v konkrétnim piipadé (pro konkrétni
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operaci), tak tento dluh zajistuje v tomto konkrétnim pripadé az do ¢astky uvedené v zarucni
listing, resp. rucitel v pfipad€ necinnosti dluznika odpovidd v tomto konkrétnim piipade
za nezaplaceny celni dluh az do ¢astky uvedené v zarucni listin€.

Zakonnému pojmu ,dluh z jedné nebo néckolika operaci nutno pak rozumét
tak, Ze dovazené zbozi muze byt projednano a propusténo do ptislusného rezimu na zakladé
jedné celni deklarace jednou ¢i nékolikrat. V kazdém piipadé se pak jednd o situaci, kdy totéz
zbozi je na zékladé téze celni deklarace propousténo postupné do n€kolika rezimd, napft. jedna
operace celniho deklaranta prichazi v uvahu tehdy, jestlize dovazené zbozi je propusténo
do rezimu volného ob&hu. Nékolik operaci pak ptichazi v uvahu napi. tehdy, je-li zboZzi
nejprve propusténo do rezimu uskladiiovani v celnim skladu a teprve poté je propousténo
do rezimu volného ob¢&hu.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze z textu zaru¢ni listiny neni mozno dovodit projev
vile ucastniki rucit za celni dluhy dluznika souhrnné po dobu trvani zajisténi pouze
do sjednané c¢astky 300 000 K¢. Takovy zavér nema opoOru V celnim zakoné, stejné
tak nevyplyva ztextu zaruéni listiny. Nejvys$si spravni soud je v této souvislosti nucen
poukazat na skuteCnost, Zze pravni Uprava celniho zdkona neumoziiuje a ani z ni nelze
dovozovat scitani celnich dluhli pro potfeby ruceni formou globdlni zaruky, resp. nefesi
piipady, kdy soucet celnich dluhi pfesahne castku uvedenou v zarucni listiné, nebot
vzhledem k povaze tohoto zajistovaciho institutu nepfichazi s¢itani celnich dluhd v Gvahu.
Takovyto vyklad by byl v protikladu ke smyslu a cili této formy ruceni celniho dluhu.
Z upravy ruceni formou globélniho zajisténi celniho dluhu naopak vyplyva, Ze tato forma
ruCeni se vztahuje vZdy K individualné ur¢enému celnimu dluhu vzniklému za podminek
zakonem stanovenych a ptedvidanych a s odkazem na text zaru¢ni listiny se touto rucitel
zavazuje Kk zajisténi jednotlivého celniho dluhu az do vyse ¢astky v ni uvedené.

Globalnim zajisténim celniho dluhu je po dobu trvani rucitelského vztahu zajistovan
kazdy celni dluh celniho dluznika, ktery vznikl nebo by mohl vzniknout z jedné ¢i vice
operaci subjektu, pro ktery byla tato forma zajiSténi povolena, nikoli souhrnné vSechny celni
dluhy tohoto subjektu. V daném ptipadé tak stéZovatel rucil za kazdy ze vzniklych dluht vzdy
do vyse 300 000 K¢, nikoli pouze do uhrnné vyse 300 000 K¢ za vSechny vzniklé celni dluhy.
Vycerpanim rozsahu rucitelského zavazku na nékterych platbach by tak, pfi opaéném chapani
smyslu institutu globalni zaruky, veSkeré dale poskytnuté zaruky postradaly smyslu, resp.
Zadny z naslednych dovozi by nebyl zajistén; tyto se vSak uskute¢nily.

Na zaklad¢ vyse uvedeného nelze dospét k jinému zavéru, nez ze globalnim zajisténim
celniho dluhu jsou po dobu trvani rucitelského vztahu zajistovany vSechny dluhy celniho
dluznika, a to tak, Ze je zajiStovan kazdy z nich, pokud vznikl nebo by mohl vzniknout
Z jedné ¢i vice operaci subjektu, pro ktery byla tato forma zajisténi povolena, a to az do vySe
castky v zarucni listin€ uvedené.

Nejvyssi spravni soud pifi projednavani véci nemohl rovnéz nepiihlédnout k faktu,
7e vyklad udinény Ustavnim soudem shledal zikonnym taktéZ Evropsky soud pro lidska
prava, ktery v relevantni véci globalni zaruky dospél k zavéru, ze narodni soudy se vénovaly
vykladu prava, opirajic se o logické, gramatické a ucelové prvky, které jasné vyslovily
ve svych rozhodnutich, kdyz soudni dvir pfitom sdm nemlze zpochybnit zavéry
vnitrostatnich soudd, které z moznych vyklada celniho zakona zvolily uréitou interpretaci,
pfitom takova interpretace nebyla nepfedvidatelna nebo svévolnd a tudiz neslucitelna
se zasadou legality.
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Reseni predmétné otazky jednoznatné vyplyva i zustdlené rozhodovaci praxe
Nejvyssiho sprdvniho soudu reprezentované napiiklad rozhodnutim ze dne 23.9. 2005,
¢.J. 5 Afs 206/2004 - 82, publikovanym na internetovych strankach soudu, ve kterém
Nejvyssi spravni soud konstatoval Ze ,v ptipadé globalniho zajisténi celniho dluhu podle
ust. 8 256 celniho z&kona, ktery vznikl nebo by mohl vzniknout z jedné nebo nékolika
operaci, jde o zajisténi kazdého celniho dluhu v dob¢ trvani zaruky az do vyse ¢astky uvedené
v zaruce”. Ze star$i judikatury je mozno odkazat napf. na rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 20. 12. 1999, €. j. 22 Ca 218/1999 - 40, ¢i na rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 6. 1. 1999, ¢&. j. 10 Ca 351/1998 - 28, kdyZ je nutno zdiraznit,
Ze Nejvyssimu spravnimu soudu je zndm rozpor v judikatute krajskych soudu, ktery byl vSak
vySe zminénym rozsudkem NejvySsiho spravniho soudu odstranén. Rovnéz je nutno
zdraznit, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.12.2005,
¢.J. 6 As 30/2005 - 44, na ktery odkazuje ve své kasacni stiznosti stézovatel, fesi skutkove
jinou situaci, a to navrh na omezeni vlastnického prava zfizenim vécného biemene
K pozemktim pro zfizovani a provozovani telekomunikaéni sité.

Namitku stéZovatele spocivajici v neplatnosti zarucni listiny z divodu nepiipustnosti
banky zaruCovat se za zavazky, jejichz vysi nelze pfedem urcit, posoudil Nejvyssi spravni
soud takto. StéZovatel dovozuje divod neplatnosti poskytnuté zaru¢ni listiny z ust. § 12
odst. 2 zakona ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjsich ptedpisi, ve kterém
je stanoveno, Ze banka nesmi uzavirat smlouvy za napadné nevyhodnych podminek
pro banku, zejména takové, které zavazuji banku k hospodaisky neodiivodnénému plnéni
nebo plnéni zjevné neodpovidajicimu poskytované protihodnoté. Smlouvy uzaviené v rozporu
s timto ustanovenim jsou neplatné. Nejvyssi spravni soud vSak zduraziuje, Ze toto ustanoveni
bylo do zakonného textu v€lenéno az zakonem ¢. 165/1998 Sb, kterym se meéni zékon
¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjSich predpisi, a nékteré dalsi zadkony, s u€innosti
od 1. 9. 1998. Vzhledem k okolnosti, ze pfedmétna zaruéni listina, ktera zavazala stéZovatele
k thrad¢ dluhu za dluznika, je ze dne 10. 4. 1996, je zfejmé, Ze tato byla udinéna jesté pred
ucinnosti novely zakotvujici citované ustanoveni. S ohledem na obecna vykladaci pravidla
jako je napt. zasada lex retro non agit, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze predmétna
listina neni stizena neplatnosti, nebot” v dobé pocatkli jeji ucinnosti neexistoval pravni
ptedpis, ktery by jeji neplatnost prohlasoval tak, jak tvrdi stézovatel. Proto je i tato stizni
namitka nediivodna.

K namitkam tykajicim se vykladu projevu ville sté¢Zovatele ¢i spravnich organa
Nejvyssi spravni soud s ohledem na ust. § 109 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢&jsich piedpist (dale jen ,.s. f. s.°), nepiihlédl. Z vySe uvedenych
divoda Nejvyssi spravni soud nereflektoval ani navrh stéZovatele na aplikaci ust. § 17 a § 18

v

S.T.S.

Nejvyssi  spravni  soud napadené rozhodnuti soudu piezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. . s., vazdn rozsahem a divody, které uplatnil st€Zovatel
ve své kasacni stiznosti. Ze vSech shora uvedenych diivoda shledal kasacni stiznost jako
nedivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani postupem
dle 8 109 odst. 1 citovaného zakona, dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
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na ndhradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery
ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto nema pravo

na ndhradu nakladd fizeni. Spravni organ narok na ndhradu nakladid fizeni nevznesl, proto
mu ho soud nepftiznal.

Pouc¢eni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 31. fijna 2006

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





