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CESKA REPUBLIK A

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

v v s

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté sloZzeném zpiedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci
zalobce R. P., zast. JUDr. Vladimirem Skrétou, advokatem se sidlem v Liberci, U Soudu
363/10, proti Zalovanému Finanénimu feditelstvi v Usti nad Labem, Velka hradebni 61,
Usti nad Labem, v fizeni o kasadni stiznosti Zzalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem - poboc¢ka Liberec ze dne 25. 7. 2006, ¢. j. 59 Ca 52/2005 - 32,

takto:

1. Kasa¢ni stiznost se zamitéa.

1. Zalovanému se mep¥izndava nihrada nikladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Odiavodnéni:

Rozsudkem ze dne 25. 7. 2006, ¢&. j. 59 Ca 52/2005 - 32 zamitl Krajsky soud v Usti
nad Labem — pobocka Liberec (dale jen ,krajsky soud®) Zalobu Zalobce proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 25. 2. 2005, ¢. j. 12264-1/110/04. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl
odvolani Zalobce proti rozhodnutim — dodate¢nym platebnim vymérim Finanéniho wfadu
vJablonci nad Nisou (dale jen ,spravce dané“) ze dne 26.3.2004, ¢.].
32898/04/187912/5519, kterym byla zalobci dodatecné vyméfena dan zpifjmi fyzickych
osob za rok 1998 ve vysi 825 K¢ a €. j. 32901/04/187912/5519, kterym byla Zalobci

dodate¢n¢ vyméiena dan z ptijmi fyzickych osob za rok 1999 ve vysi 12 225 K¢.

Zalobce (dale jen ,stéZzovatel”) napadl vyse uvedeny rozsudek véas kasaéni stiznosti.
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V kasacni stiznosti stézovatel uplatituje kasacni divody ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,gs. f. S.).
Stézovatel nesouhlasi s pravnim posouzenim protokolu o uUstnim jednani ..
97477/02/187931/030 ze dne 20.12.2002, kterym byla u stéZovatele zahajena danova
kontrola. Z protokolu neni patrné, kdo datiové ftizeni provadél (z protokolu je zrejmé,
Ze jednani provadéla pani H. neur¢itého spravniho ufadu) absentuje otisk ufedniho razitka,
nejasné je uvedeno i misto jednani (jako FU v Jablonci), neni uveden ¢as ani pribéh, oznadeni
hlavniho pfedmétu jednani je neurcité uvedeno (je uvedeno pouze zahajeni danové kontroly
bez souvislosti na zdanovaci obdobi ¢i druh dan€). NeurCitost pfedmétu jednani spatiuje
st¢zovatel v tom, ze kazdd dan je urCena nejen druhem dang, ale i zdanovacim obdobim.
Spravce dané pouze uvedl roky, aniz by specifikoval, zda jde o rok hospodatsky ¢i kalendaini.
Z vyse uvedené¢ho st€zovatel usuzuje, ze protokol o zahdjeni dafové kontroly je neuréitym
pravnim ukonem a nemiize byt proto povazovan za platny a nebylo tak zahdjeno vymétovaci
fizeni. Protokol neobsahuje souvislé vyli¢eni prubéhu jednani. Dvojtecky v textu, aniz by bylo
zaznamenano vyjadieni stéZovatele v protokolu ukazuji, Ze bylo zapsano pouze néco z jednani
(pouze to, co spravce dané uznal za vhodné). StéZzovatel dale namitd, ze vramci protokolu
hovotil, aniz by to zprotokolu bylo patrné. Nebyl fddn¢ poucen o svych pravech a neznal ani
zdkonné naleZitosti protokolu. Dalsi pochybeni protokolu je tvrzeni Zalovaného, Ze opis
protokolu byl vydan zistupci stézovatele. StéZzovatel zaddného zistupce nemél Obsah
protokolu je tedy nepravdivy. V textu protokolu neni zaznamendna podstatna nalezitost a to
vyjadfeni zacastnénych stran.

V souvislosti s vyse uvedenym stézovatel namitd, Ze se krajsky soud s namitanou
neurcitosti protokolu nikterak nevyporadal, protoze se ji nezabyval v namitaném rozsahu.
Napada zavér soudu o tom, Ze sté¢zovatel nepiedlozil dikaz, ze by protokol byl nespravny.
Stézovatel naopak v Zalobé velmi ob$irn¢ uvadél pochybeni protokolu a v disledku téchto vad
krajsky soud dle st¢Zovatele nespravné posoudil okamzik zahajeni danové kontroly. Aby byla
kontrola zahajena, nestaci dle st€¢Zzovatele pouze formalistické informovani st¢zovatele o jejim
zahdjeni. Nic spravci dané nebranilo, aby jiz dne 20. 12. 2002 zah4jil faktické zjistovani
a provétovani danového zdkladu. Soud udélal nespravny zavér, kdyz uvedl, ze je ptirozené,
Ze konkrétni poznatky mohl spravce dané ziskat az na zakladé podkladu vyzidanych
od stézovatele. V protokolu je pak uvedeno, Ze kontrola bude provedena, tzn. nekdy
v budoucnu. Sté¢zovatel odkazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 69/2004
- 52 ze dne 21. 5. 2005. Stézovatel zdiraznuje, Zze spravce dané mél na zahajeni kontroly vice
nez tii roky a zminuje zasadu dle ustanoveni § 2 odst. 7 danového fadu. V protokolu
je uvedeno, ze bude provedena kontrola za rok 1988, coz soud oznacil za pisaiskou chybu
ajiz nikterak neprovétoval, zda Zalovany po stéZovateli pozadoval dikazni prostiedky,
ze kterych by vyplynulo, Ze kontrola byla fakticky zahijena. Krajsky soud nespravné
aplikoval pravni normu, kdyz uvedl, Ze zah4jeni danové kontroly je tim Ukonem, ktery ma
vyznam na b¢h trileté lhity dle ustanoveni § 47 odst. 2 dafiového fadu, kdyz kontrola nebyla
fakticky v prosinci 2002 zahajena. Déle stézovatel odkazuje na rozsudek €. j. 5 Afs 36/2004
- 64 ze dne 10. 11. 2005.

Ze skute¢nosti, ze v disledku daniové kontroly mize n€kdy byt dodatecné stanovena
dan, nelze udélat zavér, ze danovou kontrolou se vzdy vymétuje ¢i dodatecné stanovuje
zéklad dan¢. Také zidkonodarce védom si této odliSnosti nepouzil podminovaci zpiisob tzn.
,ukon, ktery by mohl sméfovat®, ale vyslovné uvedl ,jukon sméfyjici. Timto ukonem
dle st¢zovatele datiova kontrola neni. Datiové fizeni je obecny pojem upraveny v § 2
dafiového ¥adu a znamena legislativni zkratku pro ¥izeni o danich. Rizeni je zahdjeno dnem,
kdy podani danového subjektu doslo pfislusnému spravci dané. Ve veéci dané z piijmi



¢.j. 5 Afs 169/2006 - 60

fyzickych osob podavajicich datiova piiznani za zdanovaci obdobi roku 1998 a 1999 bylo
fizeni zahdjeno podanim prislusSného danové priznani. Na zakladé podaného ptiznani spravce
dan€ v souladu § 46 danoveého fadu vedl vymétovaci fizeni, ve kterém vyméril ziklad dané
a dan z ptijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1998 a 1999 tak, jak je zaloZeno
Ve spisu st¢Zovatele vedeném na Finan¢nim Ufadu v Jablonci nad Nisou. Vyméfovaci fizeni
k dani z ptijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1998 bylo tady fadné¢ ukonceno
vyméienim dan¢ dne 19. 4. 1999 a na dani z ptijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
1999 vymétenim dané¢ dne 3. 5.2000. Ve spise u spravce dané neni zalozen Zadny ukon,
kterym by spravce dan€ zah4jil vymétovaci fizeni v roce 2002.

Rizeni miZe byt zahajeno také dnem, kdy se dafiovy subjekt dozvédél o prvnim
tkonu, které vii¢i nému v datiovém fizeni spravce dand uéinil. Rizeni o dodateéném stanoveni
dang¢ zptiymh fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1998 a 1999 bylo sprdvcem dané
zahdjeno doruenim souzenych dodateCnych platebnich vymért v dubnu 2004. Toto nove
zahdjené vyméfovaci fizeni o dodate¢ném stanoveni datiové povinnosti, vSak jiz bylo
zahdjeno po lhuat¢ pro doméfeni dan¢ dle § 47 odst. 1) datového tadu, kterd jiz marné
uplynula. A proto napadené dodateéné platebni vyméry stéZzovatel povazuje za nezdkonné
a soud pochybil, kdyz tuto skute¢nost neosvéd¢il

Krajsky soud v ¢asti rozsudku, ktera shrnuje body Zaloby, uvadi tvrzeni stézovatele,
které je v zasadnim rozporu s tvrzenim uvedenym v Zalobé. ,,Datiovou kontrolou se zjist'uje
nebo provéiuje danovy zaklad a nikoliv vyméfuje dan, neni to tudiz ukon, sméfujici
k vyméteni (doméfeni dan€ podle § 47 odst. 2 danového fadu), to vyplyva i z jeho zatazeni
v zakoné¢ ve vyméfovacim fizeni®. PfiCemz stézovatel tvrdil opak, tzn. ze danova kontrola
neni zafazena v Casti tfeti danového fadu - fizeni vyméfovaci. Neni zfejmé, zda se jedna
0 pouhou chybu v psani soudu ¢i soud vychazel pti svém rozhodovani z argumentace,
ktera nebyla obsahem zaloby a naopak k uvedené podstatné argumentaci nepiihlédl V této
skute¢nosti také shledava stézovatel vady tizeni pred soudem.

Sté¢Zzovatel namitd, Ze z vySe uvedenych vad fizeni mél soud zruSit nezikonné
rozhodnuti zalovaného, jez vydal spravce dané protizdkonné po prekluzi dané dle § 47
danového fadu. Navrhyje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
soudu vratil k dalSimu fizeni, a dale aby rozhodl o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadfil dne 13.11.2006. K namitce o provedené
kontrole Zalovany uvadi, ze spravce dané zahajil danovou kontrolu sepsanim protokolu
0 Gstnim jednéni ze dne 20. 12. 2002, ¢. j. 97477/02187931/0301. Dle ustanoveni § 21 odst. 1
danového tadu je danové fizeni (danova kontrola), zahdjeno dnem, kdy byl danovy subjekt
vyrozumén o prvnim tkonu, ktery vici nému spravce dané ve véci vyméieni dané ucinil.
Timto Ukonem je dle ndzoru Zalovaného sepsani protokolu dle § 12 datiového fadu. Protokol
je verejnou listinou, kterd mj. osvédCuje zahijeni danové kontroly, specifikuje dan, ktera
je predmétem kontroly, a obdobi, kterého se tyka. Z pifedmétného protokolu ze dne
20. 12. 2002 je ztejmé, ze jde o protokol Finan¢niho ufadu v Jablonci nad Nisou (v zihlavi
protokolu je uvedena cela adresa FU), i to, Ze se Gistniho jedndni za spravce dané zi¢astnila
pracovnice kontrolniho oddéleni H. H. a za stéZovatele sam R. P. Ugast pii jednani byla
potvrzena ob¢éma uUCastniky vlastnoruénim podpisem. Na protokolu neni otisk Ufedniho
razitka, nebot’ nepatii mezi nalezitosti protokolu. K namitce st€zovatele, ze v protokolu neni
uvedeno, kdy a kde byl protokol sepsan, tcastnik fizeni uvadi, ze z tohoto protokoluje zrejme,
7e se jednani konalo na Finan¢nim ufad€ v Jablonci nad Nisou dne 20. 12. 2002. Pfedmétem
jednani bylo ,.Zahdjeni danové kontroly podle § 16 danového fadu®. Jednd se o oznaceni
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hlavniho pfedmétu jednani v souladu s ust. § 12 odst. 2 danového fadu, nebot smyslem
jednani bylo zahajit danovou kontrolu. Nize v textu protokolu je uvedeno, ze jde o kontrolu
dan¢ z ptijmi fyzickych osob, dang silni¢ni a dan¢ z ptidané hodnoty s uvedenim ptislusnych
let, kterych se kontrola bude tykat. K pribéhu jednani a jeho vyliCeni do protokolu Zalovany
sdélil, ze z textu protokolu je zcela zrejmé, Ze st€zovateli bylo sdéleno, Ze je s nim zahdjena
danova kontrola v protokole uvedenych dani za uvedend zdanovaci obdobi. Rovnéz byl
upozornén na jeho prava a povinnosti a prava a povinnosti pracovnikli spravce dané pii této
kontrole dle ustanoveni § 16 dafiového fadu. Déle byl spravcem dané upozornén ve smyslu
ust. 8 41 odst. 2 danového fadu na to, Ze neni ptipustné do ukonéeni kontroly podavat
dodatecna danova piiznani, bylo mu sdéleno, které doklady mé ke kontrole spravci dané
predlozit. Stézovatel po hlasitém piecteni protokolu tento podepsal, anizby uvedl navrhy
nebo namitky sméfujici proti obsahu protokolu.

K dalsi stézovatelové namitce, ze ,yok 1988 nebylo mozno kontrolovat, a ze kontrola
za rok 1998 neméla byt provedena, jelikoZ tento rok neni v protokolu o zahajeni kontroly
vibec uveden® Zalovany uvadi, Zze se stéZovatelem souhlasi v tom sméru, Ze rok 1988
Jiz skute¢né nemohl byt kontrolovan a ani kontrolovan nebyl. Z odvolaciho spisu je patrné,
Ze stézovatel tyto skute¢nosti nenamital. Je jasné, Ze jde o chybu v psani, misto 1998 bylo
napsano 1988, nebot’ nasleduji roky 1999 a 2000. Rok 1988 nebylo mozné kontrolovat
a st¢zovatel si jasn¢ uvédomoval, ze se jednd o rok 1998, jelikoz k tomuto roku piedlozil
doklady a rovnéz spolupracoval se spravcem dané vcetné spolupodepsani zpravy o vysledku
kontroly.

K stézovatelové ndmitce ,,Ze vlastni dafiova kontrola za rok 1998, resp. za rok 1999
byla zahajena az v roce 2003, protoze tehdy fakticky doSlo k provéfovani zdkladu dané
zalovany uvadi, Zze danova kontrola je zahdjena dnem, kdy byl danovy subjekt - st€Zovatel
vyrozumén o prvnim ukonu, ktery vii¢i nému spravce dané ucinil. Takovym Ukonem je i dle
nazoru Krajského soudu v Usti nad Labem (rozsudek KS Usti nad Labem ¢. j. 16 C 173/2001)
sepsani protokolu dle § 12 danového fadu o zahajeni danové kontroly, tzn. datum sepsani
protokolu je tfeba povazovat za datum zahajeni dafiové kontroly. Zalovany uvadi, Ze protokol
je vefejnou listinou, kterd mimo jiné osvédcuje zahdjeni datlové kontroly, specifikuje dan,
ktera je predmétem kontroly, obdobi, kter¢ho se kontrola tyka. Protokol ze dne 20. 12. 2002
je tedy ukonem, kterym byla zahijena danova kontrola. Nova ttileta lhuta zacala bézet
od konce roku, ve kterém byl daniovy subjekt o tkkonu zpraven, tedy od 31. 12. 2002.

K dalsi stéZzovatelové namitce, ze dafiova kontrola neni ukon sméfujici k vyméteni
dang, a tudiz vymeérovaci fizeni za rok 1998 bylo ukonceno dnem 19. 4. 1999 a za rok 1999
dnem 3.5.2000 zalovany odkazuje na rozsudek NSS v Brné ze dne 31.8.2004, ¢.].
5Afs 16/2004 - 60. K posledni namitce stézovatele ,7e nelze dv€ zdanovaci obdobi
rozhodnout jednim rozhodnutim Ucastnika fizeni® tento uvadi, Ze spojeni dvou rozhodnuti
Vjedno rozhodnuti neni zadnym ustanovenim dafiového fadu vyloudeno (nilez Ustavniho
soudu ¢. j. 1. US 246/99 ze dne 13. 12. 1999). Navrhuje kasaéni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud ptrezkoumal napadeny rozsudek Kkrajského soudu vrozsahu
dtivodi kasaéni stiznosti uplatnénych a dospél k zavéru, Ze kasa¢ni stiznost neni diivodna.

Z piedloZeného spisového materialu bylo zjisténo, ze dne 20. 12. 2002 sepsal spravce
dané se st€zovatelem protokol ¢. . 97477/02/187931/0301 o Ustnim jednani dle ustanoveni
8§ 12 danového tadu. Z protokolu je patrné, ze byl tento sepsan dne 20. 12. 2002 v mist¢ sidla
spravce dané, Ze jej sepsala pracovnice kontrolniho oddéleni spravce dané. Stézovatel byl
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informovan, ze spravce dané¢ u n¢j zahajuje danovou kontrolu, pficemz spravce dané
specifikoval, Ze danova kontrola bude provedena na dani z pfijmi fyzickych osob a silni¢ni
dani za rok 1988, 1999, 2000, na dani z ptidané hodnoty za rok 2000. Sté¢Zzovatel byl poucen
ve smyslu ustanoveni § 16, § 37, § 41 odst. 2 a § 12 odst. 4 danového fadu. V poslednim
odstavei protokolu jsou vymezeny doklady, jejichz ptedlozeni si spravce dané vyzadal
za kontrolované obdobi (penézni denik, ptijmové a vydajové doklady, bankovni vypisy, knihu
pohledavek a zavazkt, faktury ptijaté a vydané ... a dalsi...). Protokol byl hlasité piecten, opis
protokolu byl vydan zastupci dafiového subjektu. Vyjadieni st€¢Zzovatele nebylo zaznamenano
(ptislusnd odrazka je proskrtnuta). Protokol je podepsidn pracovnikem spravcem dané
i samotnym st€Zovatelem.

Ze spisového materidlu dale vyplyva, Ze v zahijené danové kontrole pokracoval
spravce dané¢ sepsdnim protokolu ze dne 20.1.2003, kdy stézovatel spravci predal
vprotokolu vymezené doklady. Vysledky kontroly pak spravce dané projednal
se stézovatelem dne 12. 3.2004. Dne 26. 3.2004 vydal spravce dan¢ platebni vymér €. J.
32898/04/187912/5519, kterym stéZovali dodatecné¢ vymétil dan zpiijmi fyzickych osob
za zdaniovaci obdobi roku 1998 ve vysi 825 K¢. Stejného dne dodatenym platebnim
vymérem €. j. 32901/04/187912/5519 stézovateli spravce dané¢ dodate¢né vyméril dan
zpiijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1999 ve vysi 12 255 K¢&. Proti vyse
uvedenym dodate¢nym platebnim vymérim podal stézovatel odvolani. Odvolani zalovany
dne 25.2.2005 zamitl Rozhodnuti o odvolani napadl sté¢Zzovatel véas podanou zalobou
ke krajskému soudu. Krajsky soud na zaklad¢ této pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz
se ztotoznil se zavéry zalovaného a Zalobu ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 s.i.s. jako
nedlivodnou zamitl.

Stézovatel Vv kasacni stiznosti vyslovné¢ uplatiiyje kasacni dlivody ve smyslu
ustanoveni 8 103 odst. 1 pism. a) ab)s. t.s.

Podle ustanoveni 8§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. je stiznostnim diivodem nezakonnost
spo¢ivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v piedchazejicim tizeni. K tvrzené
nezakonnosti dle citovaného ustanoveni konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze tato spociva
bud’ vtom, Ze na spravné zistény skutkovy stav je aplikovana nespravnad pravni véta,
popf. je sice aplikovana spravna pravni véta, ale tato je nespravné vylozena. Vztah mezi
skutkovym zjist€énim a pravnim posouzenim lze charakterizovat tak, ze jde o aplikaci pravni
normy na konkrétni ptipad nebo situaci.

Dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s. lze kasa¢ni stiZznost podat zduvodu
tvrzené vady Fizeni spo¢ivajici vtom, Ze skutkova podstata, z niZ spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi vrozporu, nebo ze pii jejim
zjistovani byl poruSen zikon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgdnem takovym
zpusobem, Ze t0 mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery
ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgadnu mél zrusit.

Pokud stézovatel tvrdi, Ze se krajsky soud s namitanou neurcitosti protokolu o zahajeni
danové kontroly nikterak nevypotadal, protoze se ji nezabyval v namitaném rozsahu, vznasi
kasa¢ni divod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s., nebot v pripadé
opravnénosti této namitky by Slo o vadu rozhodnuti soudu spocivajici v jeho
nepiezkoumatelnosti pro nedostatek dtivodu.
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Dle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené
nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnuti,
popiipadé jiné vadé tizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnutio v€cisamé.

Prvotni je vdané véci namitka neptezkoumatelnosti, nebot’ v piipad¢ jeji dtivodnosti
by nebylo tfeba vazit dalsi kasacni namitky. Stézovatel md za to, ze krajsky soud
nepfezkoumal nalezitosti protokolu o zahajeni datiové kontroly v rozsahu jim vSech v zalob¢
vznesenych namitek.

Namitka st€¢zovatele je nediivodna.

Nejvyssi spravni soud piedesild, ze pojem nepiezkoumatelnosti neni v soudnim fadu
spravnim definovan. Za nepiezkoumatelné pro nedostatek divodt lze oznacit pouze
tarozhodnuti soudu, ve kterych absentuji divody rozhodovaci, nikoli dil¢i nedostatky
odlivodnéni.

V daném piipadé NejvysSi spradvni soud nezjistil, Ze by se krajsky soud vyse
uvedeného pochybeni dopustil. Zodtvodnéni napadeného rozsudku je zejmé,
Ze se k jednotlivym Zalobnim namitkam stéZovatele vyjadioval. Ze strany ¢. 3 (odst. téeti
a posledni) rozsudku pak vyplyva, Ze krajsky soud posuzoval zakonné naleZitosti napadeného
protokolu o zahdjeni kontroly ve smyslu ustanoveni § 12 danového fadu. Obsah predmétného
protokolu podrobné popsal, pficemz na jednotlivé dil¢i nedostatky, jez dle nazoru soudu
,hecini protokol nesrozumitelnym* poukazal. Z ohledem na vySe uvedené pak krajsky soud
dospél k zavéru, ze predmétny protokol je ukonem sméfujicim k vyméfeni dané¢ ve smyslu
ustanoveni § 47 odst. 2 ) danového fadu.

Nejvyssi spravni soud tak dochazi k zavéru, Ze napadeny rozsudek krajského soudu
netrpi nepfezkoumatelnosi pro nedostatek diivodit a neni tak naplnén kasacni divod
ve smyslu ustanoveni 8 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval tim, zda napadeny rozsudek stoji
na nespravném pravnim posouzeni. St€Zovatel pfedné nesouhlasi s prdvnim posouzenim
protokolu o ustnim jednani ¢.j. 97477/02/187931/030 ze dne 20.12.2002, kterym byla
ustézovatele zahajena danova kontrola. Ma za to, Ze tento ukon spravce dan¢ je vzhledem
K namitanym pochybenim neurcity a pravdivé neosvédcuje podstatné skute¢nosti jednani.
Proto je dle st€Zovatele nelze povazovat za platny. Krajsky soud dle st€¢Zovatele nespravné
posoudil okamzik zahdjeni danové kontroly. Aby byla kontrola zahijena nestaci
dle sté¢Zzovatele pouze formalistické informovani stéZovatele o jejim zahajeni. Krajsky soud
nespravné aplikoval pravni normu, kdyz uvedl, Ze zahajeni dafiové kontroly je tim konem,
ktery ma vyznam na béh tiileté lhity dle ustanoveni § 47 odst. 2 daniového fadu. Sté¢zovatel
je naopak toho nazoru, Ze datiova kontrola Ukonem ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2
datiového fadu automaticky neni, protoze danovou kontrolou se zjistuje a provétuje danovy
zdklad a nikoli vyméfuje ¢i dométuje dan. Datlovd kontrola neni zafazena v Casti treti
datiového fadu- vymétovaci fizeni. Zahdjenim danové kontroly nemiize byt bez jakéhokoliv
projevu spravce dané zahajeno vyméiovaci fizeni. Ze skuteCnosti, ze v disledku datové
kontroly mize n€kdy byt dodate¢né stanovena dan, nelze udélat zavér, ze daniovou kontrolou
se vzdy vyméfuje ¢i dodate¢né stanovuje zaklad dané. Vymétovaci fizeni k dani z pfijmi
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1998 bylo dle stéZzovatele fadné ukonceno
vyméfenim dané dne 19. 4. 1999 a na dani z ptijml fyzickych osob za zdaniovaci obdobi roku
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1999 vyméfenim dané dne 3.5.2000. Ve spise u spravce dané¢ neni zalozen zadny ukon,
kterym by spravce dan€ zah4jil vymétovaci fizeni v roce 2002.

Pravni nazory st€Zovatele Nejvyssi spravni soud nesdili.

Pokud stéZzovatel datiovou kontrolu nepovazuje za ukon ve smyslu ustanoveni § 47
odst. 2 dafiového Ffadu daniovou kontrolu, nelze s nim souhlasit.

Dle ustanoveni § 47 odst. 1 danového fadu pokud tento nebo zvlastni zikon nestanovi
od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat dafiové pfiznani nebo hlaseni
nebo v némz vznikla datiova povinnost, aniz by zde soucasné byla povinnost dafiové piiznani
nebo hlaseni podat.

Lhiita, kterou danovy fad pro vyméfeni ¢i domefeni dané stanovil, je Ilhitou
prekluzivni, jejim marnym uplynutim pravo statu na dan zanikd. Jen zakon, a to vyslovné,
muze z tohoto pravidla stanovit vyjimku. V daném ptipad¢ je takova vyjimka upravena v § 47
odst. 2 danového fadu, podle né¢hoz, byl-li pfed uplynutim této lhity u¢inén ukon smétujici
k vyméfeni dan¢ nebo k jejimu dodatecnému stanoveni, bézi tfiletd lhita znovu od konce
roku, v némz byl datiovy subjekt o tomto tlkonu zpraven. Vyméfit a doméfit dan vSak lze
nejpozdéji do deseti let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat
danové ptiznani nebo hlaseni, nebo v némz vznikla danova povinnost, aniz by zde byla
soucasn¢ povinnost danové priznani nebo hlaSeni podat. Jen za téchto podminek muiize byt
lhiita zalozend v odst. 1 cit. ustanoveni prerusena, tedy dosud uplynuld doba se stdva pravné
bezvyznamnou a lhiita za¢ne béZet znovu od pocatku. Zadkon soucasné piedpoklada, Zze k tomu
muze dojit i opakované — stanovi vSak nepiekrocitelnou hranici desetiletou.

Bézi-1i zakladni tfiletd lhity pro vyméfeni dang, mize k jejimu pferuSeni dojit jen
za podminky, ze byl uCinén tkon sméfujici k vyméieni dan¢ nebo k jejimu dodate¢nému
stanoveni a ze¢ o ném byl danovy subjekt zpraven. Co se konkrétné rozumi tkonem
zasahujicim do béhu lhaty, zdkon neuvadi. Je tedy otazkou vykladu, které Ukony mohou
zpisobit preruseni béhu lhity, pficemz je tfeba mit na zfeteli, Ze jde o lhttu prekluzivni,
vytvarejici jistotu dafiového subjektu o jeho datiové povinnosti Jeji béh lze proto
sprodluzovat* jen vyjimeéné a z duvodu zavaznych.

Ukon prerusujici lhiitu musi byt vyrazem procesni aktivity spravce dang. Utelem
ust. § 47 odst. 2 datiového fadu je poskytnuti nové lhity, vyvstala-1i potieba provéiit nékteré
skutecnosti v rdmci pfedchozi lhity a byla vii¢i danovému subjektu projevena konkrétnim
Ukonem. Jestlize zékon takovy postup umoznil, ale nestanovil sam, co se rozumi timto
ukonem, musi byt vyloZeno, ¢im lze lIhutu znovu oteviit. Nejvyssi spravni soud se ve svych
rozsudcich zabyval tkony sméfujicimi k vyméfeni dané n€kolikrat (napi. takovymi ukony
uznal provedeni datiové kontroly €. j. 2 Afs 69/2004 - 52, povoleni pfezkoumani podle § 55b
danového tadu €. j. 6 A 76/2001 - 96, naopak neuznal za takovy ukon vycet dluzného penale
¢. . 2 As 81/2003 - 47, tkon danového subjektu €. j. 8 Afs 7/2005 — 96, ¢i vydani platebniho
vyméru €. J. 2 Afs 52/2005 - 102).

Veskeré ukony smétfujici k vyméfeni dané jsou provadény proto, aby dan byla
vymeétena, jejich smyslem je zjiSt€ni vSech skute¢nosti rozhodnych pro spravné vyméieni
dané. Lhtta je tkonem pferuSena pravé proto, ze jiz tento tkon a ukony bezprostfedné
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nasledujici k vymeéteni ¢i doméfeni dané smefuji. Jde tedy o tkon, kterym je zahdjena urcita
konkrétni aktivni ¢innost spravce dang.

Danova kontrola je upravena v ustanoveni § 16 danového tadu, pfiCemz toto
ustanoveni definuje cil dafiové kontroly (zjiSt€ni nebo provéfeni daniového zikladu nebo jiné
skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni dan¢). Ustanoveni § 16 danového fadu vybavuje
spravce dané opravnénim kontrolovat a provéfovat spravnost danové povinnosti
kontrolované¢ho danového subjektu. Danova kontrola, ackoli je vdatiovém fadu zatazena
Vv ¢asti prvni (obecnych ustanoveni), a nikoli, jak namitad st€Zovatel, v ¢asti tfeti (vymetovaci
fizeni), je tkonem sméfujicim k dodate¢nému stanoveni dané a tedy i Ukonem znamenajicim
preruseni béhu prekluzivni lhtty.

V jiz vySe citovaném rozsudku ze dne 21. 4. 2005, ¢. . 2 Afs 69/2004 - 52 Nejvyssi
spravni soud konstatoval, Ze ,,za ukon smétujici k vyméfeni dan€ nebo k jejimu dodate¢nému
stanoveni, ktery urc¢uje novy b&h prekluzivni tfilet¢ lhity k vymeéteni ¢i doméfeni dang,
je nutno ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 zikona o spravé dani a poplatki povazovat
danovou kontrolu jako jeden celek. Byla-li spravcem dané pted uplynutim této lhity zahdjena
datiova kontrola, bézi triletd lhita k vyméfeni dané nebo jejimu dodate¢nému stanoveni
od konce roku, v némz byl dafiovy subjekt o zahajeni dafiové kontroly zpraven, a jeji béh jiz
nemohou ovlivnit jednotlivé tkony spravce dané provedené v pribéhu danové kontroly. .

K tomu, aby byla provedena datiova kontrola zptsobild prerusit béh prekluzivni lhiity,
je nutné, aby byla v souladu se zdkonem zahajena.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 31. 8. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2004 - 60,
uvedl, ze danova kontrola je procesnim postupem, ktery je pred spravcem dané zahijen
sepsanim protokolu o zahajeni danové kontroly a projednanim vysledkii a podepsanim zpravy
o danové kontrole pied spravcem dané také ukoncen.

V daném piipadé byla danova kontrola zahajena sepsanim protokolu o Ustnim jednani
ze dne 20. 12. 2002, ¢. j. 97477/02187931/0301. Sté¢zovatel v kasa¢ni stiznosti napada uréitost
a platnost pfedmétného protokolu. Dle st€¢zovatele neni z protokolu patrné, kdo danové fizeni
provadél (z protokolu je ztejmé, Ze jednani provadéla pani H. neur¢it¢ho spravniho Gfadu),
absentuje otisk tfedniho razitka, nejasné je uvedeno i misto jednani (jako FU v Jablonci), neni
uveden Cas ani pribeh, oznaceni hlavniho pfedmétu jednani je neur¢it¢ uvedeno (je uvedeno
pouze zahdjeni daniové kontroly bez souvislosti na zdanovaci obdobi ¢idruh dang). Protokol
neobsahuje souvislé vyli¢eni pribéhu jednani. Dvojtecky v textu, aniZ by bylo zaznamenano
vyjadieni st€Zzovatele v protokolu ukazuji, Ze bylo zapsano pouze néco z jednani (pouze to, co
spravce dan¢ uznal za vhodné). St€Zovatel dale namitd, Ze v rdmci protokolu hovoftil, aniz by
to zprotokolu bylo patrné. Nebyl fadné¢ poucen o svych pravech a neznal ani zakonné
naleZitosti protokolu. Dalsi pochybeni protokolu je tvrzeni Zalovaného, Ze opis protokolu byl
vydan zastupci stézovatele. Stézovatel zddného zastupce nemél. Obsah protokolu je tedy
nepravdivy. V textu protokolu neni zaznamenana podstatna nalezitost a to vyjadfeni
zuCastnénych stran.

Stézovatelem namitané nedostatky protokolu posuzoval Nejvyssi spravnisoud dle nize
uvedenych zakonnych ustanoveni.

Dle ustanoveni § 12 odst. 1 danového fadu sepie spravce dané o ustnim jednani
v danovém fizeni protokol, ktery je vefejnou listinou. Dle odstavce 2) musi byt z protokolu
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zejména patrno, kdo, kde a kdy dafové tizeni provadél, které osoby se zufastnily, oznaceni
hlavniho predmétu jednani, souvislé vylieni jeho pribehu, oznaceni dokladt a jinych listin
odevzdanych pfi jednani nebo podstatny obsah listin predloZzenych k nahlédnuti, udélena
pouceni, vyjadieni poucenych osob, jejich ndvrhy nebo nadmitky smétujici proti obsahu
protokolu, rozhodnuti o téchto navrzich nebo namitkach apod. Nahrazuje-li protokol podani,
musi mit téZ jeho nalezitosti Soucasti protokolu jsou i ujedndni pfijatd pii ustnim
projednavani véci a rozhodnuti vyhlaSena pii jednani (odst. 3). Protokol podepisuji po
seznameni se s nim vSechny osoby, které se jednadni nebo provedeni tkonu zicastnily, véetné
pracovnikl spravce dané. Neni-li protokol hlasit¢ diktovan, je nutno jej pfed podepsanim
hlasit¢ pfecist a zapsat v ném, ze se tak stalo a dale uvést, co bylo pted podpisem protokolu
opraveno nebo jinak zménéno. Pieskrtnutd mista musi zistat ¢itelnd. Po vyznaceni vSech
navrhl, ndmitek, oprav ¢i zmén musi byt protokol schvilen a jedndni skonceno. Odepieni
podpisu, diivody tohoto odepfeni a namitky proti obsahu protokolu se v ném zaznamenaji.
Bezdivodné odepteni podpisu nema vliv na dikazni moc protokolu. Na to je tieba osobu
odepirajici podpis upozornit. Vzdalila-li se osoba na jednani zuCastnéna pied podpisem
protokolu, nutno tuto okolnost v protokolu zaznamenat s uvedenim davodu (odst. 4). Opis
protokolu vyda spravce dané datiovému subjektu, s nimZz bylo ustné¢ jedndno (odst. 5).
Spravce dané opravi v protokolu chyby v psani a jiné ziejmé nespravnosti. Rozhoduje téz
0 navrzich na doplnéni protokolu a o namitkach proti jeho znéni. Proti tomuto rozhodnuti
se nelze samostatné odvolat (odst. 6).

Namitka stézovatele, Ze zprotokolu neni patrné, kdo danové ftizeni provadél,
je neopodstatnéna. Shodné jako krajsky soud Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze z protokolu
je ziejmé, pred kterym spravnim organem stézovatel jednal, kdyz je predmétnd listina
opatfena Ufedni hlavickou s oznacenim finan¢niho fadu a protokol je ze strany tohoto Ufadu
podepsan pani H., pracovnici kontrolniho oddéleni. Otisk tfedniho razitka neni ve smyslu
ustanoveni § 12 danového fadu nalezitosti protokolu. Z data sepsani protokolu je ziejmé, ze
byl tento sepsan dne 20. 12. 2002. NejvysSi spravni soud nemuze téz souhlasit s ndAmitkou
st¢zovatele ohledné¢ nejasného oznafeni predmétu jednani. V protokolu je uvedeno, ze je
zahijena daniova kontrola dle § 16 danového fadu na dan zpiijmh fyzickych osob a dan
silni¢ni za rok 1988, 1999, 2000, na dani z piidané hodnoty za rok 2000. Pochybeni spravce
dané, ktery oznail za kontrolované obdobi rok 1988, (a to zejména sohledem na
respektovani téileté prekluzivni lhity dle ustanoveni § 47 danového fadu a taktéZ s ohledem
na dal$i spravcem dané uvedena kontrolovana zdanovaci obdobi - nasleduji posloupné roky
1999 a 2000), lze oznalit za pisarskou chybu, nemajici vliv na dikazni hodnotu protokolu.
V pribéhu jednani si spravce dané¢ vyzadal ptedlozeni specifikovanych dokladi za
kontrolovana obdobi. Tvrzeni st€zovatele, Ze bylo zapsano pouze néco z jedndni (pouze to, co
spravce dané uznal za vhodné), st€zovatel ni¢im nedoklada. Z protokolu neni patrno, Ze by se
st¢zovatel k prib&hu jednani vyjadioval Pokud by tak u€inil, mohl trvat na tom, Ze jeho
vyjadieni ma byt zaznamenano. Za situace, kdy je protokol stéZzovatelem vlastnorucné
podepsan, a neni z néj ziejmé, Zze by stézovatel nepfesnou ¢inelplnou protokolaci namital,
nelze prisvéd¢it tvrzni stéZovatele, ze protokolace je nelplnd. V ramci protokolu byl
st¢zovatel poucen ve smyslu ustanoveni § 16, § 37, § 41 odst. 2 a § 12 odst. 4 danového tadu.
Namitka absence pouceni se tedy jevi neptipadna. Za pochybeni lze oznacit tu ¢ast protokolu,
kdy je uvedeno, Zze opis byl vydan zastupci danového subjektu, kdyz se ustniho jednani
zCastnil samotny stéZovatel, nikoli jeho z&stupce. | toto pochybeni neni dle ndzoru
Nejvyssiho spravniho soudu zpusobilé ptivodit procesni nepouzitelnost protokolu a nelze
taktéZ dospét k zavéru, ze by v disledku této vady nebyl protokol pravdivy.
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Nejvyssi spravni soud méa z vySe uvedeného za to, Ze protokol o Ustnim jednani ze dne
20.12.2007 1 pfes vytykané vady, spliiuje pozadavky ustanoveni § 12 danového tadu
a osvédCuje zahajeni danové kontroly u stéZovatele.

Dale stézovatel namitd, Zze k zahdjeni danové kontroly nesta¢i pouze formalisticke
informovani st€¢Zzovatele o jejim zahdjeni. Nic spravcidané nebranilo, aby jiz dne 20. 12. 2002
zahajil faktické zjistovani a provéfovani danového zakladu. Soud udé€lal nespravny zaver,
kdyz uvedl, Ze je pfirozené, ze konkrétni poznatky mohl spravce dané ziskat az na zaklade
podkladi vyzadanych od stézovatele. V protokolu je pak uvedeno, Zze kontrola bude
provedena, tzn. nékdy v budoucnu. Sté¢zovatel zduraziyje, ze spravce dan¢ mél na zahajeni
kontroly vice nez tfi roky a zminuje zadsadu dle ustanoveni § 2 odst. 7 dafiového tadu.

Nejvyssi spravni soud se faktickym zahijenim danové kontroly zabyval ve svém
rozsudku ze dne 17. 2. 2006, ¢. j. 8 Afs 7/2005 - 96 a dospél k nize uvedenym zavéram.

JFormalni sepis protokolu o zahijeni dafiové kontroly (§ 16 zikona CNR
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni pozd&jSich predpisti) nelze povazovat
za tkon smétujici k vyméfeni dané a prerusSujici beh prekluzivni lhity ve smyslu § 47 odst. 2
cit. zdkona, provedlli spravce dané prvni fakticky ukon danové kontroly deset mésict
po jejim formalnim zahdjeni a vice nez Ctyfi mésice po datu, kdy méla uplynout prekluzivni
lhiita pro mozné doméieni dan¢.“

Skutkovy stav v projednavané véci viak nenitotozny.

Ze zikladnich zisad datového fizeni, zejména pak z ustanoveni 8§ 2 odst. 1 a 2
ve spojeni s § 16 odst. 1 vétou druhou zdkona o spravé dani a poplatkti, plyne, ze spravce
dané¢ musi pfi danové kontrole postupovat ucelné a tak, aby datiovou kontrolu skoncil
v piiméfené lhité; provadéni danové kontroly nemize svévolné preruSit a odlozit jeji
pokracovani na pozd¢jsi dobu a jednotlivé kroky datiové kontroly musi po sobé nasledovat
v ptiméfenych casovych intervalech.

Ustni jednani ze dne 20.12. 2002 by nebylo moZno povaZovat za zahijeni datiové
kontroly (a tedy za tkon smétyjici k vyméteni nebo doméfeni dané nebo jejimu dodateénému
stanoveni), pokud by v pfiméfené dob¢é po ném nenasledovaly dalsi kroky spravce dang€, jimz
by byly provétovany konkrétni datiové relevantni skute¢nosti. Z protokolu pouZzité formulace
LKontrola bude provedena“ nelze dospét k zavéru, Zze kontrola bude provedena v budoucnu,
jak se domnivéa sté¢zovatel, nybrz tato formulace vymezovala pfedmét danové kontroly.
Ze spisového materidlu vyplyva, Ze spravce dané v zahdjené danové kontrole pokracoval dne
20. 1. 2003, kdy stézovatelem byly ptedany spravci dané¢ doklady k datiové kontrole jim
vyzadané dne 20. 12. 2002 a kontinuita dafiové kontroly tak byla zachovana.

Nejvyssi spravni soud tak dochdzi k zavéru, Ze protokolem o ustnim jednani ze dne
20. 12. 2002 byla zahdjena danova kontrola. Zahdjenim datové kontroly byl prerusen béh
tiileté¢ lhity dle ustanoveni § 47 odst. 2 dafiového fadu a spravcem dané dodatecné platebni
vyméry vydané na zakladé vysledki danové kontroly tak nejsou vydany po prekluzi.

Nejvyssispravni soud tak neshledal napInéni stizniho divodu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) b) a d) s.t.s., kdyz dospél k zavéru, ze pravni i skutkové otazky byly krajskym
soudem posouzeny V souladu se zakonem, a proto kasa¢ni stiznost podle ustanoveni § 110
odst.1 s. . s. jako nedivodnou zamitl.
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St¢zovatel, ktery nemél v tomto soudnim ftizeni Uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. 1. s.) a Zalovanému, ktery byl v fizeni Gspé$ny, naklady fizeni
nevznikly, resp. je netctoval. Proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se nahrada nakladi fizeni
0 kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Pouc¢eni: Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky ptipustné (8 53 odst. 3
S. 1. S.).
V Brn¢ dne 26. dubna 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu
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